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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Lickovej a
¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Andrei Moravcikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu v 1.
rade CA-AC, spol. s 1. 0., Rac¢ianska 109/C, 831 02 Bratislava, ICO: 17 325 366, (predtym Kukuc¢inova
46,Bratislava), v 2. rade Ing. N. H., nar. X. K. XXXX, bytom W. XX, XXX XX X., v 3. rade V. H,,
nar. XX. Y. XXXX, bytom W. XX, XXX XX . X., v 4. rade W.Q., nar. X. Y. XXXX, bytom O., XXX
XX Trnava, vSetci pravne zastupeni AK MS s. r. o.. Galandova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 47 237 767,
proti zalovanému v 1. rade Ceskoslovenskid obchodna banka, a. s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava
(predtym Michalska 18, 815 63 Bratislava), ICO: 36 854 140, v 2. rade alu-one SLOVAKIA, s. r. 0.,
Chovatel'ska 6923/3, 917 01 Trnava, ICO: 31 631 100, pravne zastiipeny AK MST PARTNERS, s. r.
0., Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545, o ur&enie neplatnosti kiipnej zmluvy, o odvolani
zalobcov v 1. az 4. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. marca 2016, ¢. k.
24Cb/183/1995-1086 v zneni opravného uznesenia z 18. marca2016, ¢. k. 24Cb/183/1995-1099, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. marca
2016,¢.k. 24Cb/183/1995-1086 potvrdzuje.

Zalovany v 1. a 2. rade m a j i n 4 r o k na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 24Cb/183/95-308 z 31.05.2012 rozhodol, ze kipna zmluva
uzavretd 3.07.1995 medzi CSOB, a. s. zahraniénd pobot¢ka v SR, Hlavnd pobocka Bratislava,
Tegerského 3, Bratislava a heroal-SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom SNP 1154-15/1, 972 01 Bojnice, ICO:

31 631 100, predmetom ktorej bola kiipa nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi Trnava,
zapisanych na LV ¢. XXXX, ako pozemok pare. ¢. XXXX/XX o vymere 2.215 m2 zastavanej plochy a
nadvori, sup. ¢. 661, postavena na pozemku pare. ¢. XXXX/XX, v zneni dodatku ¢. 1 z 29.09.1998,
dodatku &. 2 z 26.08.1999 a dodatku ¢. 3 z 21.05.2007, je neplatna. Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal
sud spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom v 1. az 4. rade trovy konania v sume 5.394,77 eur k
rukam pravneho zastupcu.



Krajsky std v Bratislave rozsudkom sp. zn. 24Cb/183/1995 z 09.12.2004 rozhodol tak, ze konanie
ohl'adom ur€enia, ze zalovany pri predaji predmetnej nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti heroal-
SLOVAKIA, s. r. 0. Bojnice, konal protipravne, ¢im medzi zalobcom v 1. a 2. rade a zalovanym vznikol
nezodpovednostny vztah, konanie zastavil a navrh na urCenie absolitnej neplatnosti kupnej zmluvy
medzi CSOB, a. s. zahrani¢na pobocka v SR, Hlavna pobo¢ka Bratislava a spol. heroal- SLOVAKIA. s. r.
0. Bojnice zamietol a Zalobcov zaviazal na nahradu trov konania.

O odvolani Zzalobcov proti tomuto rozsudku rozhodol odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 60bo/251/2005 z
24.06.2006 tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 24Cb/183/1995 z 09.12.2004 v casti,
ktorou bola Zzaloba zamietnutd potvrdil a zalovanému nahradu trov nepriznal. S vyslovenym pravnym
nazorom krajského stidu sa nestotoznil a dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci existuje nalichavy pravny
zaujem podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., lebo vlastnik nehnutelnej veci, i ked’ doteraz nie je eSte evidovana v
katastri nehnutelnosti, méa nového vlastnika. Konstatoval, Ze touto ur¢ovacou zalobou budu ,,pro futuro"
vyrieSené i dalSie sporné otazky. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany neporusil ustanovenie
zaloznej zmluvy bod 7 a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal mimoriadne dovolanie Generalny prokurator Slovenskej
republiky a navrhol rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave z 09.09.2004, ¢. k. 34Cb/183/95-308, v
spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24.08.2006, sp. zn. 60bo/251/2005 v
¢asti, ktorou bol navrh zamietnuty zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie prejednal a uznesenim z 27.11.208 ¢. k.
IMObdoV/18/2007-398 rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 24Cb/183/95-308 z 09.12.2004 a
rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 60bo/251/2005-338 z 24.08.2006 zrusil a vec
vratil Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie. Najvy$si sud sa stotoznil s pravnym nazorom
vyslovenym v mimoriadnom dovolani, Ze pri uspokojovani pohl'adavky Zalovaného priamym predajom
zalozenej nehnutelnosti nie je jednozna¢né, ze nedoslo k poruSeniu bodu 7/ Zaloznej zmluvy, ako aj Ze
nebola splnena podmienka predaja zalohy ,,inym spésobom®. Je pravdou, Zze odvolaci sud sa s otazkou
skumania poruSenia bodu 7 zaloznej zmluvy zaoberal napriek skuto¢nosti, ze prvostupnovy sud tuto
otazku nezistoval, ked’Ze zalobu zamietol z dévodu nepreukazania nalichavého pravneho zaujmu. Tento
postup dovolaci stid nepovazoval za spravny a rozhodnutie prvostupfiového sudu v ¢asti, ktorej navrh
na zaCatie konania zamietol, rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil prvostupiovému sudu na
dalsie konanie s tym, ze Krajsky sud v Bratislave sa bude musiet’ zaoberat' - v intencidch zaverov
dovolaciecho sudu, ¢i Zalovany pri uspokojovani jeho pohladavky priamym predajom zaloZenej
nehnutelnosti postupoval tak, ze bod 7/ Zaloznej zmluvy neporusil, resp. ¢i mdze preukazat’, ze predaj
zaloZenej nehnutelnosti zabezpecoval ak, aby sa jednalo o ,,iny vhodny predaj” nielen pre Zalovaného.

V novom konani Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom ¢. k. 24Cb/183/1995-785 z 31.05.2012,
&. k. tak, Ze kiipna zmluva z 03.07.1995 medzi CSOB, a. s., zahrani¢na pobo¢ka v SR, Hlavna pobocka
Bratislava, Lehockého 3 a heroal - SLOVAKIA, s. r. o., so sidlom SNP 1154/15 Bojnice, predmetom
ktorej bola kiipa nehnutelnosti nachadzajiicich sa v k. . O., obec O., zapisanych na LV ¢. XXXX, ako
pozemok pare. ¢. XXXX/XX, o vymere 2.215m2 zastavanej plochy a nadvori a stavba sup. ¢. 661,m
postavena na pozemku pare. ¢. 3XXX/XX, v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 28.09.1998, dodatku ¢. 2 zo
dina 26.08.1999 a dodatku ¢. 3 zo dia 21.05.2007, je neplatna.

Sud v odévodneni uviedol, Ze po zhodnoteni v§etkych dokazov dospel k zaveru, Ze konanim Zalovaného
pri realizacii zalozného prava doslo k poruseniu vlastnickych prév vlastnikov zaloZenej nehnutelnosti a ze
kipna zmluva z 03.07.1995 svojim obsahom, ale aj u¢elom, odporuje zdkonu a obchadza ho a je v
rozpore s dobrymi mravmi. Vzhl'adom k tomuto zisteniu sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze kupna
zmluva z 03.07.1995 uvedenda vo vyrokovej casti predmetného rozhodnutia je neplatna. Svoje
rozhodnutie oprel o ust. § 80 pism. ¢/ a § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania
oprel sud o uspesnost’ zalobcov v 1. az 4. rade, a preto zaviazal obzalovanych v 1. a 2. rade zaplatit’
zalobcom v 1. az 4. rade trovy konania.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim z 18.12.2013 ¢. k. 40bo/62/2012-853
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 24Cb/183/1995 z 31.05.2012 zruSil a vec vratil stidu
prvého stupnia na dalSie konanie. Odvolaci sud videl nedostatky napadnutého rozhodnutia prave v
dokazovani ohl'adom porusenia, resp. neporusenia bodu 7/ zaloznej zmluvy tak zo strany zalobcu, ako aj
zo strany zalovaného. Sud prvého stupna podla nazoru odvolacicho sudu jednozna¢ne nepodlozil
dbékazmi svoj nazor, vysloveny vo vyroku napadnutého rozsudku. Znalecké posudky, na ktoré poukazal
sud prvého stupiia a to znalecky posudok Ing. T. W.. 42/93, bol podla nazoru odvolacicho stidu ako
dokaz nepripustny, ked’ze bol predlozeny az po vyhlaseni uznesenia o skonceni dokazovania a nebol
predlozeny Zalovanym. Pre posudenie ceny zaloZenej nehnutelnosti je dolezity ¢as jej predaja a nie Cas jej
zaloZenia. Podl'a nazoru odvolacieho studu sa stid prvého stupna nevysporiadal ani s otazkou nalichavého
pravneho zaujmu po tom, ¢o zalobcovia vzali spat’ Zalobu na ur¢enie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam a to vo vztahu k zalobcovi v 1. rade. Rovnako sud prvého stupnia neskiimal existenciu
iného kupujiiceho, ktory by bol schopny zaplatit’ viac za predmetné nehnutelnosti a ¢i nejde len o
tvrdenie a ¢i tento skuto¢ne disponoval vy$Sou finanénou sumou. Kupec oznaceny ako pan X., nebol v
konani pred sidom prvého stupna vypocuty a neboli ani vykonané ddkazy o jeho solventnosti. Sud sa
d’alej nevysporiadal ani s ¢asovym rozpatim medzi zaslanim listu zalovaného z 15.05.1995 zalobcovi a
uzatvorenim kupnej zmluvy medzi Zalovanym a spol. heroal SLOVAKIA, s. r. o., dia 03.07.1995.
Zaverom odvolaci sud konStatoval, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je nepreskumatelné pre
nedostatok dokazov, odovodnenia a aj z dévodu, Ze sa sud nevysporiadal s namietkami zalovanych
komfortnym spdsobom, ¢o robi rozhodnutie nepreskumatelnym. Ulohou studu prvého stupiia v novom
konani malo byt vykonanie dokazovania na zistenie skutkového stavu, vysporiadanie sa s tvrdeniami
ucastnikov konania a vo veci rozhodnut’ aj o trovach konania.

Krajsky sud v Bratislave nasledne rozsudkom z 10.03.2016 ¢. k. 24Cb/183/1995-1086 Zalobu Zalobcov
v 1. az 4. rade o uréenie neplatnosti kiipnej zmhuvy zamietol. Druhym vyrokom rozhodol, Ze o trovach
konania rozhodne sid samostatnym uznesenim podla vysledku v spore.

10. V novom konani sud zistil, Ze ndvrhom zalobcov v 1. az 4. rade, doruceny, stidu 19.07.1995 sa tito
domahajt, aby sud urcil realiziciu v zmysle zaloznej zmluvy ¢. 03868/1/1993 zo 06.08.1993 a kapnu
zmluvu, ktora suvisi s realizaciou zalozného prava vyhlasil za neplatni. Wkonanym dokazovanim sud
zistil, Ze medzi Zalobcom v rade 1. a Zalovanym v 1. rade bola uzavreta Giverova zmluva, na zaklade
ktorej zalovany v 1. rade poskytol Zalobcovi v 1. rade uver vo vySke 1.770.000,- Sk s tym, ze ¢iastku
270 000,- Sk poskytol ako tiver kratkodoby a zvySok 1.500.000,- ako uver strednodoby. V cCasti V.
Uverovej zmluvy bol dohodnuty spdsob splacania, pric¢om posledna splatka mala byt zaplatend do
30.09.1994. Uverovou zmluvou z 30.11.1992 Zalovany poskytol d’alii strednodoby uver v celkovom
objeme 3.700.000,- Sk, s trokom vo vyske 16,5%. V &asti IV Uverovej zmluvy bol dohodnuty spdsob
splacania, pricom poslednd splatka mala byt uhradena 20.11.1996 vo vyske 220.000,- Sk. Okrem toho
bola medzi Zalobcov a Zzalovanym uzavretd zmluva o uznani zavidzku podla § 323 Obchodného
zakonnika, ktorou Zalobca uznal svoj zavéizok voci Zalovanému v 1. rade vo vyske 1.500.000,- Sk a
zaviazal sa ho splacat’ jednorazovo do 31.10.1993. Dia 06.08.1993 bola medzi Zalovanym a zalobcom,
ako zaloznym dlZznikom uzavretd zmluva o zriadeni zdloZzného prava. Podla bodu 1 tejto zmluvy sa
zalozné pravo zriadilo na zabezpecenie pohladavok banky. V €ase uzatvorenia zaloznej zmluvy zavézok
zalozného dlznika predstavoval sumu 6.270.000,- Sk a predmetom zalozného prava bola nehnutelnost’ -
prevadzkova stavba s prislusenstvom na Srobarovej ulici v Trnave, k. 4. Trnava. Podl'a znaleckého
posudku cena nehnutelnosti bola stanovena na sumu 8.437.701,- Sk. V bode 7 tejto zmluvy je
zakotvené, Zze v pripade, ze pohladavka nebude v plnom rozsahu riadne a v¢as uhradena, je banka
opravnena podla svojej volby bud podla § 151f Obcianskeho zidkonnika, alebo podla § 299 ods. 2
Obchodného zdkonnika, a to po predchadzajuicom upozorneni zalozného dlznika predajom zaloZenej
nehnutelnosti vo verejnej drazbe, alebo priamym predajom inému zaujemcovi vybranému bankou,
uspokojit’ svoju pohl'adavku.

11. Po vréteni veci na nové konanie, sud vypocul svedka L. X. a spol. MAHA, spol. s r. o. zaslala sudu
na jeho Ziadost’ vyjadrenie z 02.04.2014. St¢asne na névrh Zalobcov vykonal sud znalecké dokazovanie
znaleckym posudkom ¢. 2/2015, vypracovanym urcenou znalkyiiou Ing. arch. J. Y.. Nasledne



zalobcovia v 1. az 4. rade namietli ako predbezni otazku neplatnost’ iverovej a zaloznej zmluvy, ktoru
sud skimal. Stid v odévodneni poukazal na ust. § 15 Obchodného zédkonnika a jeho nazoru Ing. H. P.
bol ako veduci organiza¢nej zlozky opravneny na vSetky ukony, ktoré sa predmetnej zlozky tykali, teda
aj na uzavretie vSetkych zmlav, ktoré sa tykali predmetného sudneho sporu. Z rozhodnutia NajvysSicho
sudu sp. zn. 50bo/17/2000 z 01.12.2000 jednoznaéne vyplyva, ze vSetky namietky Zalobcov v 1. az 4.
rade k udajnej neplatnosti zaloZznej a Gverovej zmluvy, pre udajni neur¢itost’ a nedostatok opravnenia na
ich uzavretie, st podla ndzoru konajiiceho sudu neopodstatnené. K ndmietke zalobcov v 1. az 4. rade, ze
v kiipnej zmluve je predavajuci oznaceny ako ,Ing. H. P., nar. 17.04.1942, riaditel' Hlavnej pobocky
CSOB Bratislava, §tatutarny zastupca CSOB, a. s. zahrani¢na pobo¢ka v SR, Hlavna pobocka Bratislava,
Lehotského 3, Bratislava, ICO: 30 805 066, dospel stud k zaveru, Ze citované oznadenie neznamena, Ze
predavajucim je Ing. H. P., ale CSOB, a. s.

12. V oddvodneni sud tiez uviedol, ze z bodu 1/ notarskej zapisnice NZ 271/95, v ktorej je predmetna
kipna zmluva spisana je zrejmé, ze v tomto bode, ako aj v bode 2/ je zaznamenand osoba, ktora sa k
notarovi aj fyzicky dostavila a za aky subjekt kond. Podl'a nazoru sudu, identifikacia predavajuceho je
jednoznadne zrejma aj z ust. ¢l I kipnej zmluvy. Co sa tyka doplnenia dokazovania znaleckym
posudkom Ing. arch. J. Y., z jej znaleckého posudku vyplynul jediny relevantny zaver, Ze znalecky
posudok Ing. Sekulu ¢. 87/1995, z ktorého vychadza stanovenie kupnej ceny nehnutelnosti, bol
vypracovany v sulade so zakonom. Stanovenie v§eobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti je podla
nazoru sudu pre rozhodnutiec vo veci pravne irelevantné. Znalkyia pri urceni hodnoty stavieb
nepostupovala podla pravnej tpravy, ktora bola G¢innd v rozhodnom case, ale podl'a pravnej upravy,
ktora bola prijatd o 9 rokov neskdr. Z uvedenych dévodov hodnotu ur¢entl v znaleckom posudku ¢&.
2/2015 nemozno pre predmet sporu povazovat' za spravnu a relevantni. Co sa tyka namietky Zalobcov,
7e konanie Zalovanych a uzavretie kiipnej zmhuvy bolo v rozpore s dobrymi mravmi, podl'a nazoru suduv
rozpore s dobrymi mravmi je konanie Zalobcov, ktori v pripade uspechu v tomto konani mozu ziskat’
vlastnicke pravo k nehnutelnosti a to bez toho, aby zalovanému v 1, rade bola vratena cela poskytnuta
suma uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia nepovazuji za potrebné vratit' Zalovanému v 1. rade
poskytnuté finan¢né prostriedky a zaroven chct byt vlastnikmi nehnutelnosti, ktorou bola pohl'adavka
zalovaného v 1. rade na vratenie poskytnutého iveru zabezpecend. Podla ndzoru stidu nemozno takéto
konanie zalobcov povazovat za konanie v sulade s dobrymi mravmi. Sti¢asne nie je mozné suhlasit’ s
tvrdenim zalobcov, Ze kapna zmluva je neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi. Cely predaj
nehnutelnosti, jeho ocenenie a dohadovanie kupnej ceny sa konali v su¢innosti s konatelom zalobcu v 1.
rade a podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti p. G.Q.. Aj znalecky posudok ¢. 87/95
bol vypracovany na objednavku p. K.. Wchadzajic zo zapisu z obchodného registra je zrejmé, Ze p.
G.Q. bol podla vtedajSej pravnej pravy konatelom zalobcu v 1. rade, ked’ze bol ako konatel’ zapisany v
obchodnom registri. Pri predaji predmetnych nehnutelnosti Zalovani postupovali v uzkej sa¢innosti s
konatelom zalobcu v 1. rade a zaroven podielovym spoluvlastnikom p. K. a kipna cena nehnutelnosti
bola stanovena na zéklade znaleckého posudku, ktory bol vypracovany na zdklade jeho objednavky, a
preto konanie zalovanych, ako aj uzatvorena kuipna zmluva nemdézu byt povazované za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a nazoru stidu predmetna kiipna zmluva nie je neplatna pre rozpor s
ust. § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika a ani pre rozpor s bodom 7/ ziloznej zmluvy. Sud je toho
nazoru, ze zalozna zmluva, ako aj postup Zalovaného v 2. rade, reSpektovali vSetky opravnené zaujmy
zalobcov. Zalovany v 1. rade oznamil Zalobcovi v 1. rade podmienky, za ktorych bude akceptovat
kupujiceho, ktorého mu odporué¢i zalobca v 1. rade. Zalobcovia vo vyjadreni z 09.03.2001 Ziadneho
zaujemcu o kupu Zalovanému v 1. rade neodporucili. Svedok Ing. R., ako aj p. X., neboli ochotni
zaplatit’ Zalobcovi v 2. rade nim pozadovan(i sumu vo vyske 10 az 12 mil. Sk. Zalovany v 1. rade aZ po
neuspechu tychto rokovani pristipil k rokovaniam so Zalovanym v 2. rade. Podl'a ndzoru konajuceho
sudu skuto¢nost’, ze zalobca v 1. rade neodporucil vhodného kupujiceho, nemoéze byt povazované za
porusenie § 299 ods. 2 Obchodného zékonnika. Zalobcovia mali moznost presadit’ svoje zdujmy a
prava, av$ak ziadneho zaujemcu o kupu nehnutelnosti neoznamili Zalobcovia taktiez v konani
nepreukazali, Ze o udajnych rokovaniach s p. V., resp. spol. MAHA, s. r. 0. informovali Zalovaného v 1.
rade. Whlasenie tejto spolo¢nosti z 02.04.2014, ze v roku 1996 nadobudla kiipu nehnutelnosti v k. 1.
V., sa ukazalo nepravdivym. Z vypisu z L V ¢. XXX, k. u. V. je zrejmé, ze vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam bol povoleny az v r. 1997, teda az 2 roky po uzavreti kiipnej zmluvy. Zo skutoénosti,



ze Zalobca 1/ rokoval o predaji predmetnych nehnutelnosti az s dvomi zaujemcami, p. X. a p. V,
vyplyva jednoznaény zéver, Ze zalobca mal na ziskanie vhodného zdujemcu dostato¢ny ¢asovy priestor.
Podl'a nazoru sudu, ak teda Zalovany v 1. rade predal zalovanému v 2. rade nehnutelnosti za situacie,
kedy mu zalobca v 1. rade Ziadneho zaujemcu neoznamil, podla nazoru stidu tym neporusil ust. bodu 7/
zaloznej zmluvy a ani ust. § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenie by vSak porusil
v pripade, ak by predal nehnutelnosti zalovanému v 2.

13. Podl'a § 299 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak to uréuje zmluva, moze zalozny veritel’ predat’ zaloh
aj inym vhodnym spdésobom. Podla bodu 7 zéloZnej zmluvy bol zalovany v 1. rade ako zélozny veritel
opravneny predat’ zaloh aj priamym predajom. Ak zalozny veritel scudzuje zaloh podla § 299
Obchodného zakonnika, zakon nepozaduje na tento ukon ani suhlas, ani splnomocnenie zalozcu k
predaju. Z toho vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade bol opravneny predat’ predmetné nehnutelnosti
zalovanému v 2. rade, bez osobitného plnomocenstva. Ak by sa na realizadciu zalozného prava podla §
299 ods. 2 Obchodného zikonnika vyzadovalo aj osobitné plnomocenstvo, ponechané na Tubovoli
zalozcu k realizacii zalozného prava by nikdy nemuselo prist’.

14. V suvislosti so sthlasom Ministerstva financii SR s kiipnou cenou, dospel sud k zaveru, ze na toto
ustanovenie nie je mozné prihliadat’. Zalobcovia sa neplatnosti kiipnej zmluvy z dovodu chybajiceho
sthlasu Ministerstva financii SR dovolali az v podani zo 07.01.1999. Podl'a nazoru sudu nedostatok
sthlasu Ministerstva financii SR s dohodnutou kiipnou cenou nespdsobuje absolitnu neplatnost” kiipnej
zmluvy. Tento ndzor ma aj dovolaci sud.

Ak by dovolaci sud zistil absolitnu neplatnost” kipnej zmluvy pre nedostatok suhlasu s vyskou kupnej
ceny, nebolo by potrebné preukazovat’ splnenie podmienok podla § 299 ods. 2 Obchodného zadkonnika a
bodu 7/ zaloznej zmluvy, pretoze kiipna cena by bez ohladu na tieto podmienky, bola neplatna.

Z vys§ie uvedeného vyplyva, Ze v nedostatku stthlasu Ministerstva financii SR s kiipnou zmluvou
nevidel ani dovolaci stid absolitnu neplatnost” kiipnej zmluvy. Nedostatok suhlasu Ministerstva financii
SR s vyskou kupnej ceny sposobil len relativou neplatnost’ tejto zmluvy, Z tohto dovodu sa Zalobcovia
neplatnosti kipnej zmluvy dovolali az po uplynuti 3-ro¢nej preml¢acej lehoty. Zalovany v 1. rade uplatnil
v predmetnom konani namietku premléania. Sud obdrzal od sporovych stran zavere¢né reci, v ktorych
sporové strany zhrnuli svoje stanoviské k predmetu sporu.

Na zaklade doplneného dokazovania dospel sud k zaveru, ze zalobca v 1. rade nie je v predmetnom
konani aktivne vecne legitimovany. Zalobca v 1. rade nikdy nebol vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti a ani vlastnictvo k nim netvrdil. NavySe, podla nazoru konajiceho sudu zalobca v 1. rade
nebol ani zmluvnou stranou predmetnej kipnej zmluvy.

Vzhladom, na vysledky doplneného dokazovania, konajiici sud zalobny navrh v celom rozsahu zamietol
ako ned6vodny.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10.03.2016 ¢. k. 24Cb/183/1995-1086 podali odvolanie
zalobcovia v 1. az 4. rade. Svoje odvolanie odévodnili tym, ze podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa ucastnikovi
konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud
nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav); podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud nespravne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; podl'a § 205 ods. 2 pism.
d/ O.s.p. sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p. rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolatelia ako podstatny dovod odvolania uviedli ze im procesnym postupom sudu bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom a porusené prava na spravodlivy sudny proces. Mali za to, ze sid konal v
rozpore s ust. § 122 ods. 1, § 118 ods. 2 a § 120 ods. 4 O.s.p. Z odévodnenia napadnutého rozsudku



vyplyva, Ze sid sa nezaoberal argumentmi podstatnymi pre rozhodnutic vo veci, a teda postupoval v
rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. Rozsudok je tiez nepreskiimatelny, pretoze sa sud nevysporiadal s
podstatnou pravnou argumentaciou v zavereCnom vyjadreni (absolitnou neplatnostou kapnej zmluvy,
neplatnostou kipnej zmluvy z dévodu neplatnosti zaloznej zmluvy, neplatnostou kupnej zmluvy z
doévodu realizacie zalozného prava v rozpore so zakonom a zaloznou zmluvou, relativnou neplatnost'ou
kapnej zmluvy a neplatnostou kupnej zmluvy z dévodu rozporu kupnej ceny s dobrymi mravmi).
Rozhodnutie je sthrnom nelogickych a rozpornych tivah, ktoré nie st relevantne odévodnené a viaceré
zavery sudu su absolitne nepreskimatelné. Std dospel k rozdielnym pravnym zaverom tykajicich sa
sporovej veci, ako v poslednom zru§enom rozhodnuti, ktoré bolo zrusené Najvy$$im stidom len z
procesnych dévodov, a to z doévodu rozporu s vykonanym dokazovanim na zéklade procesného
usmernenia Najvysgiecho stdu vzru$ujicom uzneseni z 18.12.2013. Zalobcovia v konani preukazali
absolutnu neplatnost’ zaloznej zmluvy, od ktorej si zalovany v 1. rade odvodil pravo previest’
nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcu v 2. a 3. rade a pravneho predchodcu zalobkyne v 4. rade.
Konajuci sud vSak pravnu podstatu skutoCnosti namietanych Zalobcami nepochopil, ked’ vSetky
namietky k absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy povazoval s poukazom na § 15 Obchodného
zakonnika a rozsudok NajvysSiecho sudu sp. zn 50bo/17/2000. Uvedeny judikat sa podla Zalobcov
nevztahuje na dovody absoliitnej neplatnosti namietané a uvadzané Zzalobcami. Namietky Zalobcov
ohl'adne absolitnej neplatnosti kupnej zmluvy sud povazoval za neddvodné, podla nazoru stdu
oznacenie ucastnika - predavajiceho v notarskej zapisnici neznamena, ze predavajicim bol Ing. H. P,
ale CSOB, a. s., ¢o ma byt podla sudu jednoznatne zrejmé z ust. ¢l I kupnej zmluvy. Stud sa
nezaoberal dovodmi absolitnej neplatnosti preukdzanymi vypismi z obchodného registra. V kupnej
zmluve nie je uvedené, Ze Ing. Albert Valcdk ako predavajuci kond za niektory zo subjektov -
pravnickych osob. Z kupnej zmluvy z 03.07.1995 nie je zrejmé ani to, za koho resp. aky subjekt ma
vobec konat, ked podla vypisov z obchodného registra je zrejmé, ¢ CSOB, a. s., mohla konat
samostatne alebo prostrednictvom odStepného zavodu na tizemi SR, v ¢ase podpisu zmluvy bola na
tizemi SR zriadena aj samostatna pravnicka osoba, ktorej ICO sa uvadza v kupnej zmluve. Ing. Val¢ak
samostatne ako zéastupca podla predloZzenych vypisov z obchodnych registrov nemohol konat v
ziadnom pripade samostatne. Std v odovodneni uviedol, Ze po vrateni veci vykonal dokazovanie
znaleckym posudkom Ing. arch. J. Y., zavery ktorého vSak svojvolne sid nespravne uvadza, zamiena,
nespravne vyklada alebo bez riadneho oddvodnenia spochybnuje. Oddvodnenie skutocnosti ohladom
zjavného rozporu kupnej ceny (trojnasobne nizSej ako realna hodnota nehnutelnosti, totoZzny nazor v
mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora z 24.09.2007) s dobrymi mravmi je v odovodneni
napadaného rozhodnutia na st. 5 a 6 nepreskumatelné. Podl'a zalobcov sa sud tiez nevysporiadal s
rozporom realizacie zalozného prava s § 299 ods. 2 Obchodného zédkonnika a k zmyslu a podstate § 299
ods. 3 Obchodného zakonnika sa sud v oddvodneni rozhodnutia nevyjadril vobec. Sud zmétocne
vyklada v priamom opaku aj to, ¢o vobec mal a ktory z ucastnikov v konani preukazovat. Chybna je aj
argumentacia sudu tykajica sa ndmietky zalobcov o relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy podla § 589
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 22 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva financii SR ¢. 465/1991 Zb.
Zalobcovia majii tiez za to, Ze skutoénost’, kedy sud po viac ako 20 rokoch konania bez predbezného
vyjadrenia v tejto veci podla § 118 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 103 O.s.p. dospeje k zaveru o absencii
vecnej legitimacie zalobcu v 1. rade je pravne netnosna. Sudy vecnt legitimaciu skimaju vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z uc¢astnikov konania nenamietol. To, Ze sa nadriadené sudy vyslovne
k vecnej legitimécii nevyslovili neznamena, ze sa fiou v konani nezaoberali, inak by konanie bolo po
podani Zaloby voci Zalobcovi v 1. rade zastavené.

21. Zaverom odvolania Zalobcovia v 1. az 4. rade navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 24Cb/183/1995-1084 z 10.03.2016 zruSil v celom rozsahu a vec wvratil
prvostupiiovému studu na d’al§ie konanie a rozhodnutie.Zalobcovia v 1. az 4. rade si uplatnili nahradu
trov pravneho zastipenia vo vyske 2.404,28 eur, ktorti Ziadaju uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
zalobcov.

22. K odvolaniu zalobcov v 1. az 4. rade sa vyjadril zalovany v 2. rade. Vo vyjadreni uviedol, Ze
zalobcovia v odvolani neuvadzaju, aké spravne ustanovenie pravneho predpisu mal sud pouzit' a ako z
tohto dévodu nedostatocne zistil skutkovy stav. Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s



§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. nijak blizSie nekonkretizuji a neodovodiuji. Z odvolania nie je zrejmé, aké
navrhnuté dokazy sud prvého stupnia nevykonal atak netipné zistil skutkovy stav. Sud vykonal dokazy
tak, ako bol zaviazany uznesenim odvolaciecho sudu a aj tie, voci vykonaniu ktorych Zalovani namietali
(znalecky posudok Ing. Jurovatej). Odvolaci dovod podla § 221 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nieje
odovodneny a dany. Nie je zrejmé ani to, aka skutkové zistenia sudu prvého stupiia si nespravne, v
¢om ma nespravnost spoéivat’ a aké skutkové zistenia mali byt spravne vyvodené. Odvolaci dovod
podla § 221 ods. 2 pism. d/ O.s.p. tak nie je odovodneny. Z odvolania tak vyplyva, Ze zalobcovia
argumentuju iba odvolacimi dovodmi podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze Zalobcovia neuviedli Ziadne konkrétne
prava, ktoré si pred sudom chceli uplatnit. Z odvolania tieZ nevyplyva, aké dokazy sud na
pojednavaniach nevykonal. Zalovany v 2. rade mal za to, Ze stiid postupoval v stlade s ust. § 118 ods. 2
O.s.p. a zarovenl zastdva néazor, ze pripadné¢ poruSenie tohto ustanovenia aj tak nezaklada odiatie
moznosti konat pred stidom, pretoze strane tym nie je nijakym spOosobom branené v realizacii jej
procesnych prav. Zaroven vzhladom na znenie § 212 ods. 3 O.s.p. nemoze ist’ o ani o vadu, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ze vsetky dokazy navrhnuté zalobcami stid vykonal
a pripadné opomenutie sudu by nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany v 2. rade
tiez uviedol, ze sud zalobcov v priebehu konania v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. poucil nickol’kokrat a aj
ak by poucovaciu povinnost’ sud opomenul nemalo by to za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Podl'a Zzalovaného v 2. rade je rozhodnutie sidu plne v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. a nie je
nepreskumatelné. Zalobcom nebola v konani upreta realizicia Ziadnych procesnych prav a odvolaci
dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nie je dany a dévodny.
Zalobcami uvadzané nepresnosti predstavuju iba chybu vpisani a nezakladaji nepreskumatelnost
rozhodnutia. Nie je dovodné zruSovat’ rozhodnutia a vracat’ ich na d’al§ie konanie iba preto, aby sud
prvého stupiia opravil chyby v pisani v dvoch vetach rozsudku. Zalovany v 2. rade je toho nazoru, Ze
tvrdenie zalobcov, Ze rozsudok NajvysSicho sudu sp. zn. 50bo/17/2000 sa nevzt'ahuje na doévody
uvadzané zalobcami je nepravdivé. Predmetné rozhodnutie sa tyka takmer identického skutkového stavu,
aky nastal v predmetnom konani - nesprdvne oznacenie banky ako zmluvnej strany. Z rozhodnutia je
zrejmé, ze tato skutonost’ nespdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu podla § 37 ods. 1 a § 38
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti Zalovany v 2. rade uviedol prislu§né ustanovenia
pravnych predpisov ako aj pravne nazory vyslovené pravnou teoriou ako aj suidmi. Podl'a zalovaného v
2. rade predmetnd tverova, zalozna ako aj kupna zmluva boli uzavreté zalovanym v 1. rade ako
sposobilym subjektom, a to aj napriek oznac¢eniu uvedenému v zmluvach. Tiez je preukdzané opravnenie
Ing. Valcaka predmetné zmluvy uzavriet. Zaloh ako aj zabezpeCovana pohladavka su v zéloznej zmluve
dostatoénym spdsobom identifikované, zaloznad zmluva neobsahuje vyhlasenie o ruceni, a preto je
jednoznacné, ze ide o platnu zalozni zmluvu a nie rucitel'sky zavidzok. K znaleckym posudkom Zalovany
v 2. rade uviedol, ze povazuje za jediny pre rozhodnutie vo veci relevantny zaver znalkyne, ze znalecky
posudok Ing. Sekulu €. 87/95, z ktorého vychddza stanovenie kupnej ceny nehnutelnosti, bol
vypracovany v sulade s vtedajSou metodikou. Zo znaleckého posudku Ing. arch. Jurovatej vobec
nevyplyva zaver, ze kupna zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi ako sa snazia u¢elovo znalecky
posudok interpretovat’ Zalobcovia. Pravny nazor sudu prvého stupiia v suvislosti s dobrymi mravmi nie
je svojvolny. Sud dokladne zhodnotil vsetky aspekty sporu, posudil konanie zalobcov a rozhodol
spravodlivo. Zalovanému v 2. rade sa ako §ikandzne javi konanie Zalobcov, ktori sa namiesto pripadného
naroku na nahradu Skody domahajii toho, aby im na tkor Zzalovaného v 2. rade zostali aj pefiazné
prostriedky aj vlastnictvo nehnutelnosti. Zalovany v 2. rade ma tieZ za to, Ze predmetna kiipna zmluva
nie je neplatnd pre rozpor s § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika ani pre rozpor s bodom 7 zaloZnej
zmluvy. Zéalozna zmluva ako aj postup zalovaného v 1. rade pri predaji nehnutel'nosti reSpektovali v§etky
opravnené zaujmy zalobcov. Skuto¢nost, Zze Zzalobca v 1. rade nevyuzil zmluvné oprévnenie a
zalovanému v 1. rade neodporucil vhodného kupujuceho neméze byt na tarchu zalovanych a nemdze
byt povazované za poruSenie § 299 ods. 2 Obchodného zdkonnika ani bodu 7 zéloznej zmluvy. Ani
pripadné porusenie povinnosti Zalovaného v 1. rade postupovat’ pri predaji inym vhodnym spdsobom
(teda podla zalobcov predat’ zaloh za primerant cenu) by nemalo za nasledok neplatnost’ kipnej zmluvy,
ale zalobcom by mohol vniknut’ nérok na nahradu $kody podla § 420 Ob&ianskeho zikonnika. Zalovany
v 2. rade tiez uviedol, ze z dovodu, ze Zalobcovia neuplatnili nedostatok suhlasu MF SR s kiipnou cenou
ako dovod neplatnosti v navrhu z 19.07.1995 nemohlo dojst’ ani k spo¢ivaniu premlCacej lehoty podla §



112 Obcianskeho zakonnika ako nespravne uvadzaju Zalobcovia. NavySe, Ministerstvo financii SR
19.10.1998 dodato¢ne vysku kupnej ceny schvalilo, ¢im bez ohladu na premlCanie odpadol dovod
relativnej neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy. Pokial’ ide o aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu v 1. rade
v konani, Zalovany v 2. rade sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna. Predmetom konania je
neplatnost’ kipnej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti. Vecne legitimovani st zmluvné strany
tejto zmluvy, pripadne osoby, ktoré tvrdia, Ze st vlastnici nehnutelnosti. Zalobca v 1. rade nie je Ziadnou
z tychto osdb. Skuto¢nost, Ze Zalobca v 1. rade bol Gverovy dlznik a Zalovany v 2. rade s nim pri
predaji zalohu konal nezaklada jeho aktivhu vecnt legitiméciu. Zaverom Zalovany v 2. rade navrhol, aby
odvolaci sid rozsudok potvrdil a Zalobcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému v 2. rade
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 1.207,38 eur, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho studu.

23. K odvolaniu zalobcov sa vyjadril aj zalovany v 1. rade. Vo vyjadreni uviedol, ze v kipnej zmluve
spisanej vo forme notarskej zapisnice je zalovany v 1. rade Specifikovany jednak v bode 1/ a nasledne aj
v ¢l 1. Dalsie udaje v kupnej zmluve z 03.07.1995 dopliaju informaciu o pravnickej osobe
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., o je v sulade so zdkonom o bankach ¢. 21/1992 Zb. as § 9
Obchodného zdkonnika. Az od 01.01.2002 st podl'a ust. § 3a v spojeni s § 21 ods. 7 az 9 Obchodného
zakonnika podnikatelia povinni na obchodnych listoch a objednavkach vyhotovenych v pisomnej alebo
elektronickej forme uvadzat' obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania, pravnu formu pravnickej
osoby a ICO. Ustanovenie § 3a Obchodného zakonnika nepdsobilo retroaktivne na zmluvy, ktoré boli
uzavreté eSte pred 1.1.2002, preto neprichadza do tvahy neplatnost’ pravneho tkonu z dévodu
neurcitosti. Skutocnosti vo veci obchodného mena zalovaného v 1. rade st v sulade s pravnou upravou
platnou v ¢ase uzatvorenia zmluvy diia 03.07.1995, ato s § 21 ods. 3 a ods. 4 Obchodného zékonnika.
Zmluva o zriadeni zélozného prava na nehnutelnost’ ¢. zmluvy 03868/1/1993 zo 06.08.1993 je
uzatvorena v sulade s ust. § 151b Obcianskeho zakonnika. Chyby v pisani a pocitani nevyvolavajiu
neplatnost’ pravneho tkonu za predpokladu, Ze vyznam prejavu vole je nechybny. Zmluvna strana v
zéloznej zmluve je dostatoéne identifikovana obchodnym menom Ceskoslovenska obchodnd banka, a.
s., iny subjekt s tymto obchodnym menom v SR nepodnikal. Zaroveil oznacenie zalobcu v 2. az 4. rade
v Zmluve o zriadeni zalozného prava na nehnutelnost ¢. 03868/1/1993 zo 06.08.1993 pojmom rucitel
nespdsobuje nejasnost’ a nezrozumitelnost’ zmluvy. Zo zmluvy je preukazané, ze zmluvnou stranou su
vlastnici nehnutel’nosti, ktori tieto zakladaju za dlznika CA&AC, spol. s r. 0. na zabezpecenie pohl'adavky
banky z tverovych zmliv. Dovolaci sid v uzneseni sp. zn. 40bo/62/2012 z 18.12.2013 vyslovil
zavizny pravny nazor skumat’ poruSenie, resp. neporusenia bodu 7 zéloznej zmluvy, dovolaci sud
povazoval zaloznu zmluvu za platny pravny tkon. Obchodné meno ¢eskoslovenska obchodna banka, a.
s., uvedené v kupnej zmluve a zmluve o zriadeni zalozného prava patri jednej a tej istej osobe, ktori je
ako zalozny veritel’ viest’ vykon zaloZzného prava. V €ase podpisu zaloznej ako aj kiipnej zmluvy bol Ing.
H. P. zapisany v Obchodnom registri ako veduci odStepného zavodu. Z pravnej upravy vyplyva zakonne
splnomocnenie Ing. Alberta Val¢édka ako veduceho odStepného zavodu zapisaného v obchodnom registri
robit’ pravne tikony za podnikatela Ceskoslovenska obchodné banka, a. s. Zalobcovia v 1. az 4. rade v
odvolani uviedli, ze sa sud nevysporiadal s realizaciou zalozného prava v rozpore s § 299 ods. 2 a 3
Obchodného zakonnika. Podl'a zalovaného v 1. rade uvedené tvrdenie nedolozili Ziadnymi dokazmi a
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Rovnako nestihlasi ani s tvrdeniami Zalobcov, ktori
spochybiiujii odévodnenia rozsudku ako nespravne, nepreskimatelné a to hlavne pri vyhodnoteni
dokazovania znaleckym posudkom Ing. arch. J. Y.. Tiez dodal, Ze nedostatok stthlasu MF SR s vyskou
kipnej ceny by spdsobil iba relativnu neplatnost’ kiipnej zmluvy. Zo strany Zalovaného v 1. rade bola
uplatnend namietka premlcania z dovodu, Ze zalobcovia sa dovolavali neplatnosti az v podani zo
07.01.1999. Rozhodnutie vo veci aktivnej legitimécie je v sulade s O.s.p. Zalobca v 1. rade ako Giverovy
dIznik, ktorého pohladavky st zabezpecené nehnutelnostami v katastrdlnom tizemi Trnava, zapisanych
na LV €. 4979, nie je aktivne vecne legitimovany. Zaverom Zalovany v 1. rade navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok potvrdil.

24. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 19.05.2017 zalobcovia v 1. aZ 4. rade Ziadali o prednostné
rozhodnutie vo veci. Zaroven poukézali na ust. § 390 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a navrhli, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 24Cb/183/1995-1086 z 10.03.2016 tak, ze vyhovie



Zalobe v celom rozsahu a zaviaze zalovaného v 1. a 2. rade na ndhradu trov konania.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d'alej len ,,najvyssi sud) ako stid odvolaci, ktorého prislusnost’
bola zalozena podla ust. § 10 ods.2 Ol.s.p. uc¢inného do 30. juna 2016, pricom takto urcena prislusnost’
trva az do skonc¢enia sporu v zmysle ust.§ 36 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,C.s.p.),
s poukazom na prechodné ustanovenia C.s.p. a to ustanovenie § 470 ods.2 posudzoval pravne Géinky
odvolani zalobcov v zmysle prislusnych ustanoveni O.s.p., ked'Zze odvolania boli podané pred 1. julom
2016, teda za uc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

26. Najvyssi sud v sulade s ust.§ 470 ods. 1 C.s.p. prejednal podané odvolania podla § 379 C.s.p. a §
380 C.s.p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania, kedze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’
dokazovanie a ani to nevyzadoval verejny zdujem (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k nézoru, Ze odvolania
st nedovodné a stotoznil sa s pravnymi zadvermi stidu prvej inStancie ako vecne a pravne spravnymi.

27. Odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadzanym v odvolaniach Zzalobcov uvadza:a/ zalobcovia
odovodnili svoje odvolania podla ust. § 205 ods. 2 pism.a/-§ 221 ods. pism. f/a h/, a § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p., teda odvolatelia maju zato, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a/
O.s.p. spocivajucich v tom, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost' konat pred
sudom( § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav veci( § 221 ods. |
pism. h/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)

Tieto dovody rozviedli v odvolaniach nasledovne: odiatie moznosti konat’ pred sudom a poru$enie prava
na spravodlivy proces, nepreskiumatelnost’ napadnutého rozsudku.

Odnatie moznosti konat pred sudom a poruSenie prava na spravodlivy proces zalobcovia vidia v
nevykonani navrhovanych dékazov, v neoddvodneni nimi tvrdenej absolitnej a relativnej neplatnosti
(oznacenie zalovaného 1 o absolutnej neplatnosti uverovej zmluvy, zaloznej zmluvy a predajnej zmluvy),
realizacie zaloZzného prava pre rozpor so zdkonom, nevyhodnotenie znaleckého posudku Ing. arch. D.
Jurovate;.

28.0dvolaci sud konstatoval, ze ddvody odvolania podl'a ust.§205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221
ods. I pism. f/ O.s.p. st vo vSeobecnej rovine, odvolatelia neuviedli ziadne konkrétne pravne
skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze pre postup sudu odvolatel'om bola odiatda moznost’
konat’ pred stidom, ¢im doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Predmetny spor sa vedie 22
rokov, za tento ¢as sud vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom odvolatelia v poslednej faze len opakovali
svoje tvrdenia, ktoré nepreukazovali novymi dokazmi a nenavrhli vykonat’ ani Ziadne nové dokazy.
Dokazy, ktoré navrhli boli sidom vykonané a vyhodnotené. Odvolaci stid je nazoru, Ze predmetny spor
treba hodnotit’ z pohl'adu dokazovania, pravneho nazoru sudov vyssich stupiiov v celosti a nie len zaver
sudu prvej inStancie vysloveny v napadnutom rozhodnuti, ktory v8ak prihliada na vSetky dékazy pravne
vyznamné pre rozhodnutie zistené v priebehu celého konania.

29. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil znalecky posudok Ing. arch. J.. Y.,a to, Ze znalecky posudok
¢. 87/1995 Ing. Sekulu, z ktorého sa vychadzalo pri stanoveni kiipnej ceny zalozenych nehnutelnosti,
bol vypracovany v stulade so zakonom. Znalecky posudok ¢. 2/2015 znalkyne Ing. arch. D. Jurovatej,
ako spravne konS$tatoval sud prvej in§tancie nebolo mozné v danej veci pouzit, kedZe tento znalecky
posudok bol vypracovany podla pravnej upravy, ktora neplatila v rozhodnom case, ale tato pravna
uprava bola prijata o 9 rokov neskor.

30. Odvolatelia v odvolaniach poukazuji na to, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |
pism. h/ O.s.p., t. j., Ze sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.



Nespravnym pravnym postdenim veci sa rozumie aj omyl stidu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny prdvny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Odvolatelia v odvolani takyto dovod odvolania uviedli, ale ni¢im nekonkretizovali,
a to znamena, ze odvolatelia neuviedli, aky spravny pravny predpis mal v konani prvoin§tanény sud
pouzit’, resp. ak pouzil sprdvny pravny predpis, v ¢om spociva jeho nespravne vyloZenie.

31. K namietke absolitnej neplatnosti uverovej zmluvy, zaloznej zmluvy a kipnej zmluvy, odvolaci sud
dodava, ze sud prvej inStancie sa s tvrdenim Zalovanych o absolitnej neplatnosti zmluv zaoberal,
vykonal dokazovanie a nasledne ustalil vecne spravny zaver, ze zmluvy su platné. Tento zaver vyplyva aj
z rozhodnutia dovolacieho stidu Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. IMObdoV/18/2007 z 27.
novembra 2008, v ktorom platnost’ zmlav nie je spochybnena. Spornou zostala len skuto¢nost’, ¢i pri
predaji zalozenej nehnutelnosti nedoslo k poruseniu bodu 7 zaloznej zmluvy zo 6. augusta 1993, priCom
je nespornym, ze Zalovany v 1 .rade nemal svoju pohladavku riadne a véas uspokojent.

Pri skimani, ¢i doslo k poruSeniu bodu 7 zaloznej zmluvy zo strany zalovaného I/ stid prvej in§tancie
postupoval v zmysle pravneho nazoru odvolaciecho sudu, vypocul svedkov L. X. a spol. MAHA, spol. s
r. 0. (p. V.), pricom z vypovedi tychto svedkov vyplynulo, Ze nemali zadujem o kipu predmetu zaloznej
zmluvy. Sud prvej in§tancie preto spravne konstatoval, ze zalobcovia nepreukazali svoje tvrdenia o tom,
ze sami zabezpeCili kupujucich, ktori pontkli vy$$iu cenu a Zalovany v 1 .rade na takito ponuku
nereagoval.

32. Odvolaci sud je nazoru, ze sud prvej inStancie sa vysporiadal, s ohl'adom na vykonané dokazovanie,
s tvrdenim zalobcov o absoliitnej neplatnosti zmhiv, rovnako s tvrdenim o ich relativnej neplatnosti. V
podrobnostiach poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku sadu prvej instancie. Co sa tyka
namietky odvolatelov, Ze po cca 20 rokoch dospel sud prvej inStancie k zaveru o nedostatku vecnej
aktivnej legitimécie na strane zalobcu v L rade (t. j., Ze nie je nositelom prava alebo povinnosti ,o0 ktorej
v konani ide), tento zaver vyplynul z dokazovania a nespésobuje zmétocnost’ konania podla ust. §205
ods. 2 pism. b/ O.s.p v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ked’Ze vecna legitimacia predstavuje
hmotnopravny vztah tc¢astnika konania v prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Teda, vecna legitimacia nie je procesnou
podmienkou, bez splnenia ktorej nemdze sud vo veci konat’ a rozhodnut’ vo veci samej /§ 103 O.s.p.
teraz 161 ods. 1 CSP/.

33. Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu ani namietku Zalobcov o nepreskumatelnosti napadnutého
rozsudku prvej inStancie. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. podrobne vymedzovalo ,¢o méa oddévodnenie
obsahovat’. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ma zakonom vyzadované nélezitosti, ked’ze z
jeho odovodnenia vyplyva, ¢oho sa Zalobcovia domahali a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadrili
zalovani, struéne jasne a vystizne vysvetlil. ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z
akych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamend,ze na kazdy
argument Ucastnika konania -zalobcov, je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad. Odvolaci sud
dospel k nazoru, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vykazuje poziadavku
ustavne konformného odévodnenia stidneho rozhodnutia.

34. Odvolaci preskumal aj II. vyrok napadnutého rozsudku o tom, Ze sud prvej inStancie o trovach
konania rozhodne samostatnym uznesenim podl'a vysledku v spore. Takyto vyrok zodpoveda ust.§ 151
ods. 3 O.s.p. platného v ¢ase rozhodnutia sidu prvej inStancie, ked’ze tento pouzil vo vyroku o trovach
konania fakultativnu moZnost rozhodnut' o trovach po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
Odoévodnenie v§ak nezodpoveda jeho II. vyrokovej vete, pretoze trovy konania, ktoré nijako neurcil, v
odovodneni odovodil, ze sa oprel o uspeSnost zalovaného 1. a 2. rade a o trovach rozhodne v
samostatnom konani. Std prvej inStancie samostatnym uznesenim rozhodol o trovach konania t. j.



priznal ich nadhradu zalovanému 2.rade. KedZze toto uznesenie bolo zmitoéné a nepreskiimatelné,
odvolaci sud ho uznesenim z 28. septembra 2017 sp. zn.50bo/18/2016 zrusil a nariadil sudu prvej
inStancie rozhodnut’ o trovach konania na sude prvej inStancie ako aj na sude odvolacom a dovolacom v
tomto potvrdzujicom rozsudku odvolacieho sudu, pricom std prvého stupna pri vycisleni nahrady trov
konani musi odovodnit’ postup pri stanoveni tarifnej odmeny zastupujicemu advokatovi zalovaného v 2.
rade s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie pri vyrubeni stidneho poplatku za zalobu
postupoval tak, ze predmet konania nemozno ocenit’ peniazmi a preto vyrubil sidny poplatok vo vyske
99,50- eur. Rovnako sud prvej inStancie sa nezaoberal vycislenymi trovami konania zalovanym v 2. rade
bez ich skiimania ako potrebnych na t€elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory
uspech nemal (napr.2 razy prevzatie a priprava zastupovania).

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia vo veci samej, konStatujuc spravnost’ dévodov napadnutého
rozhodnutia vo veci samej v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. a preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

36. O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla ust.§ 396 ods. | C.s.p. tak, ze zalovanému 1. a 2.
priznal nérok na nahradu trov konania, pricom o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie (§262 ods. 2
C.s.p).

37.Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripuasta /419 C.s.p./.
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C.s.p.).

Dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.)

Dovolanie sa podéava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu oprdvnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znova od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (do
volacie dovody) a ¢oho sa dovolavatel domaha(dovolaci navrh § 428 C.s.p.).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, dovolatelom je pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany, podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona
zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na
zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo



odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje
podania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.). Dovolacie dovody
mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.). V dovolani
nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skutoénosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).
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