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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. V., nar. XX. X. XXXX, bytom Y.,
zastipenej JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom, so sidlom v Ziline, Namestie M. R. Stefanika 1,
proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &. k. 25Sd/167/2012-29
zo dna 13. augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 258d/167/2012-29 zo dia 13.
augusta 2012 zru§ ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim zastavil konanie o opravnom prostriedku navrhovatelky,
ktorym sa domahala zruSenia rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX. zo dna 23. 05. 2012.
Rozhodol tak s odkazom na ustanovenia § 83, § 103 a § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) s oddvodnenim, Ze rozhodnutie odporkyne, ktoré ziadala navrhovatel’ka preskimat’ v
tomto konani, bude predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod
sp. zn. 24Sd/19/2011, ktorého predmetom je preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X . zo dia 8. 10. 2010 o zamietnuti ziadosti navrhovatelky o invalidny déchodok zo 16. septembra
2010.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak,
ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov zastaveného konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala navrhovatelka v€as odvolanie s odévodnenim, ze sud
prvého stupiia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a svojim postupom odial
navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred sudom, ¢o je v rozpore s § 221 ods. 1, pism. f/ O. s. p. Odporkyia
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 23. 05. 2012 priznala navrhovatelke ¢iasto¢ny invalidny
dochodok vo vySke 73,30 € na zéklade lekarskej spravy vypracovanej posudkovym lekarom MUDr. L.
X. zo dna 30. 04. 2012, podla ktorej miera schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovu ¢innost’ je
zniZzena na 50% za poruchu nalad podl'a Kap. V., pol. 3b, priCom ale nebolo nezohl'adnené jej ochorenie



nadobli¢iek. Preto podala navrh na preskiimanie tohto rozhodnutia, ktorym ziadala jeho zruSenie a
vratenie veci odporkyni na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud konanie o tomto navrhu zastavil
s odovodnenim, ze na krajskom stide prebicha konanie 24Sd/19/2011, ktoré zacalo skor, a preto nie su
udajne splnené podmienky konania pre prekazku uz skoér zacatého konania. S tymto tvrdenim
navrhovatel’ka nesuhlasi, pretoze konanie vedené pod sp. zn. 25Sd/167/2012 zafalo diiom podania
navrhu na preskumanie rozhodnutia zo dia 23.05.2012 Cislo: XXX XXX XXXX X sudom a tvrdenie
krajského stidu, Ze konanie uz za€alo v roku 2011, sp. zn. 24Sd/19/211 je zavadzajiice a v rozpore s §
250m ods. 1 O. s. p., ktoré rieSi zaCatie konania v spravnom sudnictve pri podani opravnych
prostriedkov. Okrem toho v oboch konaniach sa jednd o rozdielne rozhodnutia, ktoré sa sice obe
zaoberaju priznanim invalidného dochodku navrhovatelke, ale podla réznych diagnéza v oboch
pripadoch zaéina ich presktimanie krajskym stidom na zaklade navrhu, ktorym je opravny prostriedok a
datum zagatia tychto konani je rozdielny, takze sa jedna o dve samostatné konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby odvolaci stid uznesenie o zastaveni konania zrusil a vec
vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania z titulu trov
pravneho zastipenia vo vyske 58,69 € + 7,63 € rezijny pausal.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Jej
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 8. oktobra 2010 bolo v ramci autoremedury zruSené a
nahradené rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo diia 23. maja 2012, ktorym bol navrhovatelke priznany
invalidny déchodok. Poukazala v tejto stuvislosti na pravny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
vysloveny v rozsudku ¢. 7S0/119/2010 zo dna 31. marca 2011, v zmysle ktorého ak spravny organ v
ramci autoremediry zrus$i napadnuté rozhodnutie a nasledne vyda vo veci zmenové rozhodnutie, ktoré
nahradi pdévodne preskimavané rozhodnutie, stdva sa toto rozhodnutie predmetom stdneho
preskimavania bez toho, aby bol navrhovatel' povinny podavat’ osobitny navrh na jeho preskimanie
sudom, lebo sa automaticky stane predmetom konania na sude. Navrhla preto, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal uznesenie
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v intencidch dévodov, ktoré boli uplatnené v
podanom odvolani a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204
ods. 1 O.s.p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p.),
jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky treba priznat' tispech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p.

V prejednavanej veci nie je spornym, ze odporkyna rozhodla o ziadosti navrhovatelky o invalidny
doéchodok zo dna 16. septembra 2010 rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 8. oktdbra 2010,
ktorym ziadost’ navrhovatelky zamietla. Na zaklade navrhovatel’kou podané¢ho opravného prostriedku
proti tomuto rozhodnutiu bolo na krajskom suide zacaté konanie vedené pod sp. zn. 24Sd/19/2011. V
rémci tohto konania odporkyna na zaklade novej lekarskej spravy nahradila napadnuté rozhodnutie
novym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23. maja 2012, ktorym priznala navrhovatel’ke
invalidny déchodok vo vyske 73,30 €, resp. po zvySeni 75,80 €. Aj proti tomuto rozhodnutiu podala
navrhovatel’ka opravny prostriedok, nakolko nesuhlasi s priznanou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’. Suhlasne s odvolatel’kou aj podla ndzoru odvolacicho sudu krajsky sud
postupoval v stlade so zdkonom, ked’ na zaklade podaného opravného prostriedku zacal nové konanie
vedené pod sp. zn. 25Sd/167/2012, priCom ale nebol zakonny dovod na zastavenie tohto konania pre
neodstranitelny nedostatok podmienky konania - prekazku litispendencie, pretoze v kazdom konani i§lo
o preskimanie zakonnosti iného rozhodnutia odporkyne. Pravny nazor, na ktory odkazuje odporkyiia,
bol vysloveny v stvislosti s inou situaciou: hovori o povinnosti preskimat’ aj novo vydané rozhodnutie
bez povinnosti podat’ osobitny opravny prostriedok. V danom pripade ale navrhovatelka opravny
prostriedok podala a tym zacalo nové konanie, predmetom ktorého je preskiimanie zakonnosti iného
rozhodnutia, nez v konani sp. zn. 24Sd/19/2011. Je predsa povinnostou sudu preskumat’” zakonnost’
napadnutého rozhodnutia sprévneho orgdnu v rozsahu doévodov, ktoré su obsahom opravného
prostriedku.



Tym, Ze krajsky sud konanie vo veci podaného opravného prostriedku zastavil, odial svojim postupom
navrhovatel’ke moznost’ konat' pred sudom, ¢o zaklad4d zdkonny dovod na zruSenie jeho rozhodnutia
podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP. Najvyssi stid Slovenskej republiky preto uznesenie Krajského sudu v
Ziline ¢. k. 258d/167/2012-29 zo dita 13. augusta 2012 zruil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v
ktorom bude tlohou sudu rozhodnit' o opravnom prostriedku navrhovatelky.

V novom rozhodnuti vo veci krajsky stid sucasne znovu rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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