Najvyssi sud 6 M Cdo 3/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne T.T. s.r.o., so sidlom
v T.T., proti zalovanému Ing. M. T., byvajucemu v T., H., o zaplatenie 23 650,30 EUR
(712 489,-- SK) s prisl., vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp.zn. 23 C 226/2002,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného stidu Trnava z 19. jana 2008 ¢.k. 23 C 226/2002-129 a proti rozsudku Krajského
stdu v Trnave z 31. marca 2009 sp.zn. 10 Co 325/2008 rozhodol

takto :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 31. marca
2009 sp.zn. 10 Co 325/2008 a rozsudok Okresného sudu Trnava z 19. juna 2008 ¢.k.

23 C 226/2002-129 zr u$ u j e a vec vracia Okresnému stidu Trnava na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom side Trnava 26.11.2002 sa pravna predchodkyiia
zalobkyne domahala voc¢i Zzalovanému zaplatenia sumy 712 489,-- Sk (23 650,30 EUR)
S prislusenstvom (Urokmi z omeskania), predstavujicej dlzné ndjjomné za ndjom nebytovych
priestorov nachadzajicich sa v T. na S.. V priebehu konania upresnila pravny dovod
uplatneného naroku tak, ze v jednej Casti Zalovanej sumy ide o dlzné najomné a v druhej Casti
0 penazni nahradu za bezdovodné obohatenie vzniklé zalovanému uzivanim nebytovych

priestorov aj po skon¢eni najmu.

Okresny sud Trnava rozsudkom z 19. jana 2008 ¢k 23 C 226/2002-129 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ pravnej predchodkyni Zzalobkyne sumu 712 489,-- Sk spolu
surokmi z omeskania podrobne Specifikovanymi vo vyroku rozsudku. Zaroven rozhodol
0 zastaveni konania v Casti uplatnenych urokov z omeskania, o zamietnuti zaloby v d’alSej

Casti urokov z omeskania a 0 trovach konania. Takto rozhodol poukazujuc na vysledky
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vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, Ze ndjjomna zmluva o ndjme nebytovych
priestorov nebola uzavreta platne, pretoZze v nej nebola dohodnutd splatnost’ najomného ani
sposob jeho platenia. V dosledku toho posudil uplatneny narok ako narok z bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo zalovanému uzivanim nebytovych priestorov na zéklade neplatne;j

najomnej zmluvy.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sid na odvolanie Zzalovaného rozsudkom
z 31.marca 2009 sp.zn. 10 Co 325/2008 uvedeny rozsudok stdu prvého stupna v napadnutom
vyhovujicom vyroku vo veci samej a vo vyroku o trovach konania potvrdil a rozhodol aj
0 trovach odvolacieho konania. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku odovodnil spravnostou
jeho skutkovych a pravnych zaverov. K odvolacej namietke zalovaného, ze sud prvého stupna
nezohladnil nim vykonané zhodnotenie nebytovych priestorov, uviedol, ze z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by Zalovany podal vo veci vzajomny navrh. Vyslovil nazor, ze prejav
zalovaného na pojednavani 27. 2. 2004 nemozno hodnotit’ ako zapocitanie, pretoze iSlo len
0 tvrdenie, Ze investoval do rekonstrukcie nehnutelnosti 1 000 000,-- Sk a preto ziadal

0 prediZenie najmu o dva a pol roka za dohodnuté zakladné najomné.

Na zéklade podnetu zalovaného podal proti uvedenym rozsudkom okresného
i krajského sudu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol,
aby dovolaci sid oba rozsudky zru$il a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Dovolanie od6vodnil tzv. inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Vveci. Za inu vadu konania oznaéil skuto¢nost, ze sudy (okresny ani krajsky), dosledne
nereSpektujuc ustanovenia §§ 97 ods. 1 a 98 O.s.p., nezohladnili tvrdenie zalovaného, ze
nebytové priestory zhodnotil investiciami, ¢im doSlo na strane Zalobkyne k bezdévodnému

obohateniu, a nevykonali dokazy na tto okolnost’.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze sa stotoZiluje

S argumentéciou a s navrhom generalneho prokuratora.

Zalobkytia sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze

boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom
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Slovenskej republiky a Ze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
0ds. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozhodnutia oboch sudov ako aj konanie,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

je dovodné.

Odporca moze za konania uplatnit’ svoje prava proti navrhovatelovi i vzajomnym

navrhom (§ 97 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 98 O.s.p. vzdjomnym navrhom je 1 prejav odporcu, ktorym proti navrhovatelovi
uplatiiuje svoju pohl'addvku na zapocitanie, ale len pokial’ navrhuje, aby bolo prisudené viac,

nez ¢o uplatnil navrhovatel. Inak sid posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Podrla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tkon

nespravne oznaceny.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a Gcastnikov v ob¢ianskom siidnom
konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovadvanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na ctu

K pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Vzajomnym navrhom, resp. vzajomnou zalobou v zmysle citovaného ustanovenia § 97
ods. 1 O.s.p. je také zaloba, ktorou za konania zalovany uplatituje svoje prava voci zalobcovi
so zamerom, aby bola prejednana a aby onej bolo rozhodnuté v rovnakom konani ako
0 zalobe podanej Zalobcom. Za vzijomny navrh sa v zmysle citovaného ustanovenia § 98
O.s.p. povazuje aj uplatnenie tzv. kompenzacnej namietky zalovanym, ktorou za konania
zapocital voci zalobcom uplatnenej pohl'adavke svoju pohl'adavku, prevysSujucu pohladavku
zalobcu, avsSak len v tej Casti, v ktorej navrhuje, aby mu bolo prisudené viac, nez pozadoval
zalobca. Do vySky zodpovedajucej pohladavke Zalobcu sa zapocitaci prejav Zalovaného
v takomto pripade povazuje len za obranu proti ndvrhu. Rovnako sa za obranu zalované¢ho
povazuje aj jeho prejav, ktorym navrhuje zapocitat' proti pohladavke zZalobcu svoju
pohladavku, neprevysujucu pohladavku zalobcu. Takouto obranou Zalovaného sa sud musi

vV konani zaoberat’.



4 6 M Cdo 3/2010

Vzéajomny navrh i obrana zalovaného spocivajuca v uplatneni kompenzac¢nej namietky
Vv konani st procesnymi uUkonmi (aj ked’ samotnd kompenza¢nd ndmietka je ukonom
hmotnopravnym). Procesnym ukonom ucastnika sa rozumie jeho prejav vole adresovany
stdu, ktory smeruje k uplatneniu procesnych prav, k splneniu procesnych povinnosti alebo
k inym procesnym nasledkom, ktoré s takymto prejavom pravne predpisy spajaji. Procesné
ukony v obCianskom sidnom konani nemaji zésadne predpisant ziadnu formu. Zo zasady
bezformalnosti procesnych tikonov vyplyva, Ze ich sud posudzuje podl'a obsahu (§ 41 ods. 2
O.s.p.). Pri posudzovani procesnych tkonov preto nie je vyznamné, ako ich ucastnik oznacil
alebo Ze vobec neboli oznacené, a ani to, aky obsah im Ucastnik prisudzuje. Sud vzdy uvazi
obsah (zmysel) prejavu vole ucastnika a uzavrie, 0 aky tkon sa ztohto hladiska jedna.
Uvedenym sposobom vSak sud postupuje len vtedy, ak je tkon ucastnika dostatocne urcity
a zrozumitelny a méa vsetky potrebné nalezitosti. Ak tikon neumoziuje jednoznaény zaver
0 tom, ¢o nim ucastnik vyjadril, treba najprv ucastnika vyzvat’, aby tikon nélezite formuloval,
a az potom ho mozno posudzovat podla jeho obsahu. Povinnost sudu vyzvat ucastnika
na nalezitd formuldciu tkonu vyplyva zo zmyslu aucelu obcCianskeho sudneho konania,
ktorym je podla § 1 O.s.p. predovSetkym zabezpeCenie spravodlivej ochrany prav

a opravnenych zaujmov ucastnikov.

V preskimavanej veci je zobsahu spisu zrejmé, Ze zalovany na pojednavaniach
pred sudom prvého stupna dna 27.2.2004 a potom aj 13.3.2008 uviedol, Ze v objekte,
v ktorom sa nachadzali nebytové priestory, preinvestoval z doévodu vykonanych
rekonstrukénych prac sumu 1 000 000,-- Sk, ze pravna predchodkyna zalobkyne a mesto T.
ako vlastnik objektu o tychto investiciach vedeli, Ze Ziadal o zapocitanie tychto nakladov do
zvySen¢ho ndjomného a ze nedostal spravu, ¢i jeho poziadavka bude akceptovani. V
pisomnom podani z 11.10.2004 (zalozenom V spise na ¢. 1. 74 a 75) zalovany uviedol, ze
listom zo 14.5.2001 poziadal prenajimatel’a, aby jeho dodato¢né ndklady na rekonStrukéné
prace boli kompenzované (zapocitané) do atraktivity, ktora zvySovala vypocitané nijomné
0350 %. Vtomto podani tieZ ozndmil prvostupniovému sudu, Ze zépocet financnych
prostriedkov na rekonsStrukéné prace si bude narokovat’ a ze ziada o komplexné postdenie
celého pripadu. Zastupkyna zalobkyne na pojednavani pred sudom prvého stupnia dia
13.3.2008 v reakcii na prejav zalovaného uviedla, ze mesto T. malo zaujem na mimostdne;j

dohode, aby sa néklady vnesené Zalovanym do nebytovych priestorov kompenzovali.
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Podl'a nazoru dovolacieho sudu, i ked prejav zalovaného o vynalozenych investiciach
neumoznoval bez d’alSieho jednoznacny zaver, ¢i ma byt povazovany za procesny ukon
0 uplatneni kompenzaénej ndmietky, spravodliva ochrana jeho prav, s prihliadnutim na vsetky
vysSie uvedené konkrétne okolnosti vyzadovala, aby bol sidom prvého stupiia vyzvany
na odstranenie pochybnosti v tomto smere. Aj v pripade, ak by o0 takyto procesny tikon neslo,
bol prvostupiiovy sud povinny vyzvat’ zalovaného, vzhl'adom na nim tvrdené skutoCnosti,
na predloZenie alebo oznacenie dokazov preukazujicich, ze k zapocitacej ndmietke doslo uz
skor v stvislosti s jeho pisomnymi podaniami adresovanymi pravnej predchodkyni zalobkyne,
resp. bol povinny sa uZ predlozenymi dokazmi v stvislosti s touto okolnost'ou zaoberat, t.j.
riadne ich vykonat’ a vyhodnotit. Tym, ze prvostupniovy sud takto nepostupoval, a uvedené
pochybenie neodstranil ani odvolaci sid, bolo konanie pred oboma siidmi postihnuté tzv. inou

vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud preto z tohto dovodu rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvého

stupnia zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec vracia, aj 0 trovach pévodného ako

i dovolacieho konania.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



