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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanku
a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petruldkovej, v pravnej veci mimoriadneho
dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Starova ¢. 2, 812 85 Bratislava, proti
rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 23. februara 2005 &. k. 12 Cb 294/01 — 142,
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu Banskej Bystrici zo 7. oktobra 2005 €. k. 41 Cob 89/05
— 168, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1.12.2005,14.11.2006 pod ¢. VI/2 Pz 360/06 - 24,
v pravnej veci navrhovatel’a: R, zast. JUDr. M proti odporcovi: O, zast], o zaplatenie 326 584

Sk s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo
7. oktobra 2005 &. k. 41 Cob 89/05 — 168 a rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom z
23. februdra 2005 &. k. 12 Cb 294/01 — 142 zr u$ u j e a vec vracia Okresnému sudu v Ziari nad

Hronom na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu tucCastnikom konania,
obce O zastipeného starostom obce J podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného
stdu v Ziari nad Hronom z 23.2.2005 ¢.k. 12 Cb 294/01-142 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 7.10.2005 ¢.k. 41 Cob 89/05-168 vo vyrokoch, ktorymi sidy zaviazali

odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi 326 584 Sk s urokmi a ndhradu trov konania. V oddvodneni
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uviedol, Zze obchodna spolo¢nost R, navrhom z 20. augusta 2001 sa domahala vo¢i odporcovi
zaplatenia sumy 292 024,60 Sk s prislusenstvom a to titulom neuhradenych faktar za najom
osobné¢ho motorového vozidla za obdobie od 1.6.1998 do 30.3.2001. Tento svoj narok
navrhovatel’ uplatnil na zédklade ndjomnej zmluvy, ktora uzavrel s odporcom 1.6.1998 o nijme
osobného motorového vozidla Skoda Felicia Combi na uréiti dobu ato od 1.6.1998 do
31.12.1998, teda na dobu 7 mesiacov. Okresny sud rozsudkom z 19.11.2001 €. k. 12 Cb 294/01-
75 zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 26 344,60 Sk so 17,6 % ronym urokom
z omeskania pocitanym zo sumy 16 326 Sk od 1.2.1999 do 15.5.2001 a zo sumy 26 209,40 Sk od
1.2.1999 do 9.7.2001 a zo sumy 26 344,60 Sk od 1.2.1999 do =zaplatenia. Druhym vyrokom
okresny sud ¢o do zvysku navrh zamietol. Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sid v Banskej
Bystrici uznesenim z 8.11.2002 €. k. 43 Cob 79/02-K1-101 vyrok okresného sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Néslednym rozhodnutim z 23.2.2005 €. k. 12 Cb 294/01-142 ulozil odporcovi povinnost’
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 326 584 Sk so 17,6 % roénym urokom z omesSkania zo sumy

240 335 Sk 0d 9.7.2001 do zaplatenia ako aj nahradit’ trovy konania.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 7.10.2005 ¢. k.
41 Cob 89/05-168 rozsudok prvostupiiového sudu ako vecne spravny potvrdil.

Generalny prokurator poukazal na ustanovenia § 1, § 3, § 132, § 219 OSP, ktorymi sa
sudy neriadili a vo veci nerozhodli spravne. Dalej poukazal na ust. § 517 ods. 2, § 520 prvu vetu,
§ 671 ods. 1, § 676 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. ako hmotnopravne predpisy, ktoré boli rozhodnutiami
sudov porusené.

Vyska najomného bola v ndjomnej zmluve stanovena na sumu 56 000 Sk t.j. ndjomné za
7 mesiacov, k Comu bol navrhovatel’ opravneny pripoc¢itat’ DPH. Vyska najomného s DPH tak
predstavovala sumu 68 880 Sk z ¢oho vyplyva, Ze mesacné ndjomné bolo 9 840 Sk. Za obdobie
od 1.1.1999 do 30.3.2001 preto navrhovatelovi prindlezalo ndjomné v sume 65 580 Sk, teda
v sume nizSej, nez akd mu bola priznand ¢o mé samozrejme dopad ina vypocet urokov
z omeskania. Dalsie pochybenie sudov spoéiva v tom, Ze nevzali do Gvahy pravne vyznamnu
skuto€nost’, odovodiujucu aplikéaciu § 520 OZ, ktort od pociatku sporu uvadzal odporca a to, Ze
navrhovatel’ dorucil odporcovi vSetky faktiry az dna 15.3.2001. Z toho dovodu aj k omeskaniu
mohlo dojst’ az splatnostou faktir. Navrhovatel' faktarou ¢. 991202 splatnou az 31.1.2000
fakturoval nielen ndjomné za 7 mesacnu ukoncenu dobu, ale aj za d’alSich 5 mesiacov vopred, ¢o

uvedend dohoda nepriptstala.
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Dovolaci sud zaslal uc¢astnikom mimoriadne dovolanie na vyjadrenie (§ 2431 ods. 1 OSP).
Navrhovatel' navrhol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietnut’, ked’ze neboli
splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania. Dovolatel nevyuzil zdkonné
prostriedky pokial’ nebol s rozhodnutiami sidov spokojny. Uvadza nespravny udaj, ze faktury
boli odovzdané az 15. marca 2001, ked’ boli odovzdané priebezne pri stretnutiach, ¢o si osvojili
aj sudy. Krajsky sud v uzneseni z 8.11.2002 stanovil, ze zéklad naroku je dany. Navrhol preto

mimoriadne dovolanie zamietnut’.
Odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po zisteni, Ze su
splnené procesné podmienky dovolania, preskiimal rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty zistil, Ze mimoriadne dovolanie je podané dovodne, preto
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil. Rozhodnutie prvostupniového stdu vykazovalo
rovnaké vady, preto dovolaci sud zrusil aj toto rozhodnutie a vec vratil prvostupiiovému sidu na

dal$ie konanie ( § 243b ods. 1, 2, OSP).

Namietky navrhovatela v jeho vyjadreni na pripustnost’ mimoriadneho dovolania nie su
pravne dovodné. Podl'a § 43e ods. 1 OSP, ,,Ak generalny prokurator na zaklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu, alebo osoby poskodenej rozhodnutim
sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu
a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie®.

A podl'a odseku 2,

,» Mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku sidneho rozhodnutia, ktoré
ucastnik konania, osoba dotknuta tymto rozhodnutim alebo osoba poskodena tymto rozhodnutim
stdu namieta“.

Dovolaci sud si osvojuje nazor generalneho prokuratora, ze v danom pripade ochranu
prav nebolo mozné inak zabezpecit' a rozsah dovolania ohl'adne vySky ndroku nebol stanoveny
spravne. Sudy sa dopustili pochybenia pri hodnoteni dokazov (§ 132, pre odvolaci sud v spojent
s § 211 ods. 2 OSP). Spravne navrhovatel’ udava, ze zaklad navrhu bol dany a osvojili si ho aj
sudy. Zaklada sa na zmluve o ndjme z 1.6.1998 uzavretou medzi Gcastnikmi. Predmetom najmu
je osobné auto patriace navrhovatelovi, prenajima sa na urcitit dobu ato od 1.6.1998 do

31.12.1998, teda na sedem mesiacov, za sumu 56 000 Sk bez DPH.
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Néjomca, podla dohodnutej zmluvy (¢lanok 4) sa zaviazal zaplatit’ ndjomné na zéklade faktary
prenajimatela so 14 dennou lehotou od splatnosti. Pravo fakturdcie vznikne prenajimatelovi
v posledny deni dohodnutej doby (uvedena najomnéd zmluva v spisoch pripojend pod €. 1. 3 — 5).
Uz z ustanoveni zmluvy vyplyva ¢as, na ktory ndjom bol uzavrety, jeho vyska a splatnost’
najomného do 14. januara 1999 a tym aj zanik najmu (31.12.1998). Nebolo potrebné dohodovat’
v zmluve ani fakturdciu, pretoze povinnost’ platit’ a vyska vyplyvali priamo zo zmluvy. Ak si to
dohodli zmluvné strany, toto prakticky duplicitné ustanovenie zmluvy nespochybiiuje jej
platnost’. V zavere¢nych ustanoveniach (¢lanok 6 zmluvy) stanovi prisne podmienky zmeny resp.
dopliiovania zmluvy (dodatok musi byt uzavrety pisomne dohodou oboch zmluvnych stran
oznaceny ako ,,dodatok k tejto ndjomnej zmluve®).

Pokial’ sa vyskytla polemika o tom, ¢i ide o obchodnopravny a ¢i ob¢ianskopravny vzt'ah,
jeho skimanie je pre posudzovanie veci nepodstatné. Jednoznacne ide o obchodnopravny vzt'ah.
Utastnici tohto vztahu v ramci zmluvnej volnosti si mozu upravit’ podmienky v zmluve odline
ako su v tom ktorom zakone, len podmienky v zmluve nesmu odporovat’ prislusnému zakonu.
Ak si ucastnici obchodno pravneho vztahu upravia svoje podmienky podl'a Obcianskeho
zakonnika, nekonaju protipravne, lebo zakon to umoziuje a spochybniovanim toho by sme dosli
k takej absurdite, Ze Obciansky zdkonnik odporuje Obchodnému zakonniku. Touto otdzkou sa
bolo treba zaoberat’ s poukazom na predizenie zmluvy o najme konkludentnym spravanim sa
ucastnikov, co si osvojili aj sudy.

Okresny sud vychadzal z toho ( o si osvojil aj odvolaci sud), Ze zmluva bola uzavreta
podla § 676 anasl. OZ apodla odseku 2 cit. ust. doslo k jej prediZeniu az do 30.3. 2001, kedy
vozidlo bolo vratené. Z toho potom bola vypocitana aj vyska najomného.

Sudy sa vSak bliz§ie nezaoberali dohodou uzavretou medzi J a majitelom firmy R
s daitumom vyhotovenia ,,Janudr 1999 (v spisoch pripojend kopia pod €.1. 116) vo vztahu
k najomnej zmluve. Tato dohoda bola uzavretd po zéniku platnosti najomnej zmluvy. Nespravali
sa Ucastnici tak, ze sa pévodna najomna zmluva automaticky predlzovala, ale naopak dohoda
nezodpoveda dodatku, ktorym bolo mozné stanovit’ striktne zmenu, alebo doplnenie najomne;j
zmluvy (v dohode st ini Ucastnici, netvori dodatok k najomnej zmluve). Ak ucastnici zmluvy
nieco dohodnu je potrebné sa toho drzat’ a tym sa riadit. Uvedend dohoda nezodpoveda tymto
podmienkam, zmluva o ndjme zanikla uplynutim c¢asu, na ktory bola uzavretd teda 31.12.1998
a ohl'adne uzivania auta bola uzavretd novd dohoda, podl'a ktorej si vzt'ahy ucastnici dohody
svoje vzt'ahy upravili a s predmetom osobitného vzt'ahu a nemozno ich kumulovat’ do ndjomne;j

zmluvy, z ktorej plnenie je predmetom sporu.



5 2 M Obdo 4/2006

Naroky navrhovatel’a st splatnost'ou faktiary po zaniku ndjmu (najskor v 15 den po zaniku
najomnej zmluvy a len vtedy sa mohol odporca dostat’ do omeskania. Takyto sposob si ucastnici
dohodli. V d’alSom konani bude potrebné, aby navrhovatel’, ktorého zat'azuje dokazné bremeno
preukazal kedy dorucil odporcovi faktiru, podla tu vysloveného nazoru vykonal vyuctovanie
a podrl'a toho sud vo veci rozhodol.

Pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny vtomto rozhodnuti je pre d’alSi postup
prvostupiiového  sudu zavdzny, v novom rozhodnuti sud znova rozhodne aj o trovach

povodného a dovolacieho konania ( 243d ods. 1, OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave dna 23. januéra 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu
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