Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 MCdo 20/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného: K., s. r. 0., J., proti
povinnému: P. H., nar. X., bytom N., zastapeny: P., P. apartneri, s. r. o,
N., 0 vymoZenie povinnosti zaplatit’ sumu 3 955,09 eur,
vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7 Er 741/2008, o mimoriadnom dovolani
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Piestany
¢. k. 7 Er/741/2008-70 zo dna 26. marca 2010, vo vyroku II, ktorym sid vo zvysnej Casti
namietky povinného proti exekucii zamietol a proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave

sp. zn. 9 CoE 202/2010-117 zo dna 25. augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trnave ¢. k.
9 CoE 202/2010-117 z 25. augusta 2011 zrusuje avec vracia Okresnému sidu

Vv Trnave na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
v Casti smerujtcej proti uzneseniu Okresného sudu Piestany ¢. k. 7 Er/741/2008-70 zo dna
26. marca 2010 vo vyroku II, ktorym sud vo zvysnej ¢asti namietky povinného proti exekucii

zamietol odmieta.

Odovodnenie:

Oprévneny podal dna 30. 03. 2004 na Exekuatorskom urade stidneho exekutora
JUDr. P. B. navrh na vykonanie exekucie. Dna 03. 05. 2004 vydal Okresny sud Piestany
poverenie ¢. X. pre tohto siudneho exekitora na  vymoZenie  sumy

119 151 Sk s prislusenstvom a trovami exekcie.

Okresny sud Piestany uznesenim ¢&. k. 7 Er/741/2008-70 zo dna 26. 03. 2010

vo vyroku I. namietkam povinného proti exekutcii vyhovel v ¢asti 99,58 eur, vo vyroku II.
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VO zvysnej Casti namietky povinného proti exekucii zamietol, vo vyroku III. namietkam
povinného proti trovam exekucie vyhovel. Dospel k zaveru, ze povinny nepreukazal,
7e by pri plneni opravnenému urcil, Ze sa maji jednotlivé plnenia zapocitat’ najprv na istinu
a az nasledne na uroky, apreto, vzhl'adom nato ze medzi ucastnikmi iSlo obchodno-
zavizkovy vztah, bol potrebné aplikovat § 330 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého

sa plnenie dlznika zapocita ak dlznik neur¢i inak najprv na Uroky a az potom na istinu.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu vo vyroku II. podal povinny odvolanie,
0 ktorom Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 9 CoE 202/2010 zo diia 25. augusta 2011,
ktorému bola vec predlozena ako odvolaciemu stdu rozhodol tak, ze ho uznesenim ako vecne
spravne potvrdil. Odvolaci std, taktiez skonStatoval, Ze povinny nepreukazal, Ze plneniami
doslo kthrade istiny abolo potrebné uz uhradit’ len prislusenstvo. Na dokladoch,
ktoré su sucastou exekucného spisu niet zmienky o tom, ze by islo o plnenie na istinu.
Pokial’ uhrady jednotlivych sum nie su opatrené tymto udajom, plati zakonny predpoklad,
v zmysle ktorého sa plnenie penazného zaviazku zapocitava najprv na uroky a az potom

na istinu, pretoze dlznik ktorému toto pravo prisluchalo, inak neurcil.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet povinného napadol
mimoriadnym dovolanim z 14. decembra 2012 dorucenym NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky 18. decembra 2012 uvedené uznesenie Krajského sidu v Trnave ako i uznesenie
Okresn¢ho sudu Piestany ¢. k. 7 Er/741/2008-70 zo dna 26. 03. 2010 vo vyroku II,
ktorym sid vo zvys$nej Casti namietky povinného proti exekucii zamietol. Navrhol obe

rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

Mimoriadne dovolanie odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/, O. s. p.,
t. j., ze ucastnikovi konania sa postupom odvolacieho sudu odilala moznost konat pred
stidom, ustanovenim § 243f ods. 1 pism. b) O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 243f ods. 1 pism. c)

O. s. p. ,ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Uviedol, ze v pripade uznesenia, ktorym sid prvého stupiia, obsadeného vySSim
sudnym turadnikom, zamietol namietky povinného proti exekucii, doslo podanim riadneho
opravného prostriedku povinného k jeho zruseniu v celom rozsahu. Opravny prostriedok

tak utohto napadnutého rozhodnutia suspenzivny ani devolutivny ucinok nevyvolava.
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Uznesenie sudu prvého stupna bolo zo zakona zrusené, ateda Vv odvolacom konani
ani uz neexistoval predmet odvolania z ¢oho vyplyva, Ze krajsky std nemohol potvrdit
uz zrusené prvostupnové rozhodnutie. Na rozhodnutie o takomto odvolani nebol ani vecne
prislusny, pretoze o dovolani sa malo konat' a rozhodnut' v zmysle § 374 ods. 4 veta tretia
O. s. p. V predmetnej veci 0 namietkach povinného mal rozhodovat sudca Okresného sud
Piestany. Ma za to, Zze Krajsky sud v Trnave takymto postupom odnal povinnému

ako ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom.

Int vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutia videl generalny
prokurator v nepreskiimatel'nosti napadnutych rozhodnuti, ked’ konajuce sudy konstatovali,
ze povinny nepreukazal, ze v predmetnej exekucii zaplatil istinu, pretoze pri plateni
penazného zavizku osobitne, teda pisomne neurcil, ako treba plnenie zapocitat, napriek
skuto¢nosti, ze na podporu svojho tvrdenia predlozil dokazy nachadzajice sa v spisovom
materidli, sudy sa uvedenymi dokazmi v oddvodneniach svojich rozhodnuti vobec

nevysporiadali, nevyhodnotili resp. nezaujali k nim ziadne stanovisko.

Opravneny sa kpodanému mimoriadnemu dovolaniu vyjadril tak, ze s Castou
mimoriadneho dovolania poukazujicou na procesnopravne nekorektny postup sudu prvého
stupfia a odvolacieho sudu sa je mozné stotoznit' z ddovodov uvadzanych generdlnym
prokuratorom v tejto casti mimoriadneho dovolania. S hmotnopravnou argumentaciou
generalneho prokuratora sa nestotoznuje. Poukazal na to, ze urCenie pohladavky resp. Casti,
ktora ma byt plnenim dlznika uspokojovana, musi byt urobené vyslovnym tikonom dlZnika,
inak nastupuje zapoclitavanie plnenia na najskér splatni pohladavku a prednostne
na jej prislusenstvo. Ukon dlznika musi byt vyslovny aby nevzbudzoval pochybnosti o jeho
obsahu. Vzhl'adom na absenciu vyslovného vyhlasenia povinného Ze mienil uspokojovat
prave exekvovanu pohl'adavku neexistuje dovod, aby bolo jeho plnenie prednostne zapocitané
na istinu, aaz potom na jej prisluSenstvo. Takéto vyhlasenic nemdze by urobené
konkludentné, zvlast ak namiesto povinného vystupovala tretia osoba. Poukazal na to,

ze za povinného plnila jeho matka.

Opréavneny sa domnieva, ze plnomocenstvo udelené advokatovi povinného na podanie
podnetu na mimoriadne dovolanie a zastupovanie v dovolacom konani, nepodpisal povinny,

ale jeho matka - Ing. M. H., ktora vyhotovila napodobeninu jeho podpisu. Poukazal na to, Ze
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k takémuto postupu z jej strany dochadzalo pocas celého exekuc¢ného konania, a preto navrhol

preverit,, ¢i podnet na podanie mimoriadneho dovolania nepodala nepovolana osoba.

Povinny sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu a navrhol mimoriadnemu dovolaniu v celom rozsahu vyhoviet. Odmietol obvinenie
opravneného, ze by pred prislusSnym exekutorom nikdy nekonal osobne, Co preukazuje
prilozenim prijmovych pokladni¢nych dokladov, vystavenych na Exekutorskom urade
exekatora JUDr. F. zo dna 22. 01. 2002 a 14. 02. 2002. PInomocenstvo na zastupovanie
povinného v predmetnej veci bolo jeho pravnemu zéastupcovi - Advokatska kancelaria
P., P. a partneri, s. r. o. riadne udelené dna 15. 02. 2012, ¢o preukazuje okrem iného

1 tradne osved¢enym Cestnym vyhlasenim povinného zo dna 13. 06. 2013.

Sudny exekutor sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu vyjadril, tak ze poukazal
na § 61 Exekucného poriadku, podla ktorého navratenie do predoslého stavu je v exeku¢nom
konani vylacené auviedol, Ze podla zasady zakazu navratenia do predoSlého stavu
treba otdzku pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov v exeku¢nom konani
vnimat’ extenzivne, vtom zmysle ze ich uplatnenie je nepripustné. Zarovenn poukazal
na to ze exeku¢né konanie skoncilo vymozenim pohl'adavky, jej prislusenstva a trov exekucie
v celosti adna 06. 02. 2012 vratil exekuénému sudu poverenie na vykonanie exekucie.
K otazke pravosti podpisu povinného na udelenom plnomocenstve sa vyjadrit’ nevedel.

Uviedol, ze to moze posudit’ len osoba pismoznalca.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p. ) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny
prokurator Slovenskej republiky ( § 243g O. s. p. ) na zidklade podnetu povinného
(§243e ods. 1 a2 O.s.p.), aze je pripustné ( § 243f ods. 2 O. s. p. acontrario ),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 2431 ods. 2 O. S. p. v spojeni s § 243a ods. 3
O. s. p. ) preskimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie

je opodstatnené.

Dovolaci siid mal za preukézané, ze generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie
na zaklade podnetu povinného, ktory bol pri podavani podnetu generalnemu prokuratorovi
pravne zastipeny Advokatskou kancelariou P., P. a partneri, s.r.o. Kuvedenému zaveru

dovolaci sud dospel na zaklade povinnym predlozeného overeného vyhlasenia, v ktorom



5 1 MCdo 20/2012

uviedol, ze dna 15. 02. 2012 udelil plnomocenstvo Advokatskej kancelarii P., P. a partneri, s.
r. o na zastupovanie pred Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, vo veci podania
podnetu na podanie mimoriadneho dovolanie k exeku¢nému konania vedenom na Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 7Er 741/2008 o vymozenie 3 955,099 eur. ¢im, vyvratil tvrdenia
opravneného, Ze by  plnomocenstvo pre jeho pravneho  zéastupcu  bolo

za neho podpisané jeho matkou.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod wuvadza, ze ftucastnikovi konania
sa postupom odvolacieho sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom ( § 243f ods. 1 pism. ¢/

0O.s.p.).

Podla &l. 142 ods. 2 druhej a tretej vety Ustavy Slovenskej republiky zakon ustanovi,
kedy sa na rozhodovani senatu zucastiiuju prisediaci sudcovia z radov ob¢anov a V ktorych
veciach moézZe rozhodnut' aj zamestnanec stdu povereny sudcom; proti rozhodnutiu
zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje

vzdy sudca.

Podl’a § 5 pism. g/ zék. €. 549/2003 Z. z. o stidnych uradnikoch, v obCianskom sudnom
konani vy$8i sudny uradnik kond a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu v exekuénom

konani podl'a osobitného predpisu okrem schvalenia priklepu sudom.

Podl'a § 202 ods. 2 O. s. p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podl'a osobitného zakona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak, a ani proti

uzneseniu v konani o vymahani sutdnych pohl'adavok podla osobitného zakona.

Podl'a § 374 ods. 4 O. s. p. proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného
Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet” sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sidu prvého stupia; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného cakaterla,
proti ktorému zdkon odvolanie nepripusta ( § 202 ), rozhodnutie sa podanim odvolania

zruSuje a opatovne rozhodne sudca.
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Na zaklade vysSie uvedenych ustanoveni, je nutné skonstatovat’, Ze proti rozhodnutiu
sudneho tradnika alebo justicného cCakatela je vzdy pripustné odvolanie; teda odvolanim
mozno napadnut’ aj také rozhodnutie, proti ktorému by inak (ak by ho vydal sudca) nebolo
odvolanie pripustné. Postup po podani odvolania je vSak rozny a to predovsetkym v zavislosti

od druhu vydaného a odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Ak bolo odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému by inak ( ak by ho vydal sudca ) nebolo odvolanie pripustné [ t. j. proti ktorému
rozhodnutiu zédkon odvolanie nepripusta ( § 202 O. s. p. ) ], dochddza priamo na zaklade
zakona ( ex lege ), ¢o znamena bez nutnosti akejkol'vek ingerencie ( rozhodnutia ) sudu,
k zruseniu takéhoto rozhodnutia suidneho uradnika, resp. justiéného Cakatel'a; vec sa teda
dostava do stadia, v akom bola pred vydanim tohto rozhodnutia. O takéto rozhodnutie
a o0 takéto vyvolané dosledky podanim odvolania povinného proti nemu islo aj v pripade
uznesenia Okresn¢ho sudu Piestany ¢. k. 7 Er/741/2008-70 vo vyroku II. ktorym tento std

vo zvysnej Casti namietky povinného proti exekucii zamietol.

Odvolaci sud — pravdepodobne z dovodu prehliadnutia toho, kto vydal odvolanim
napadnuté rozhodnutie ( obsahujiice sprdvne poucenie o moznosti podania odvolania ),
pripadne ( aj ) prehliadnutia citovanej pravnej upravy, predovsetkym § 374 ods. 4 O. s. p.,
alebo jej nespravneho vykladu ( oddévodnenie uznesenia odvolacieho sidu neposkytuje
v uvedenom smere prislusné vysvetl'ujuce uvahy sudu ) - nepostrehol, ze odvolanie - ked’ze
rozhodnutie vydala vysSia stidna uradnicka - je pripustné, a nastali zdkonom stanovené
procesné ucinky, ktoré vyvolalo v odvolacej lehote podané odvolanie povinného ( ako osoby
opravnenej vyuzit tento riadny opravny prostriedok ), Ze totiz uznesenie sudu prvého
stupiia €. k. 7 Er/741/2008-70 zo dina 26. 03. 2010, vo vyroku II, ktorym tento std vo zvysnej

Casti namietky povinného proti exekucii zamietol, zaniklo zruSenim.

V pripade spomenutého uznesenia, Vo vyroku II, ktorym tento sud vo zvysnej Casti
namietky povinného proti exekucii zamietol, doSlo podanim riadneho opravného prostriedku
povinného / bez dalSicho / kjeho zruSeniu ( obdobne ako je tomu u iného riadneho
opravného prostriedku sui generis — u odporu s odévodnenim vo veci samej véas podaného
proti platobnému rozkazu, porovnaj § 174 ods. 2 O. s. p. ), suspenzivny ani devolutivny
ucinok U tohto napadnutého rozhodnutia opravny prostriedok teda nevyvolava ( v takom

pripade odvolanie nemozno ani vziat’ spat’ ).
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Odvolaci sid nereSpektoval konzumpény uéinok ( dosah ), ktory nastal podanim
odvolania povinnym proti uzneseniu stdu prvého stupna zo 26. 03. 2010, ¢. k. 7 Er 741/2008-
70, vo vyroku II, ktorym tento siid vo zvySnej Casti ndmietky povinného proti exekucii
zamietol, chybne sa povaZzoval byt funk¢ne prisluSnym o tomto odvolani rozhodovat'.
Odvolaci std uznesenim sp. zn. 9 CoE 202/2010 zo dna 25. augusta 2011 potvrdil uznesenie
sidu prvého stupna Vv napadnutej Casti, vo vyroku II, ktorym tento sid vo zvySnej Casti
namietky povinného proti exekucii zamietol, aj ked’ postdit’ namietky a rozhodnit o nich
mal sud prvého stupna ( obsadeny sudcom ). Takymto postupom bolo porusené
pravo ucastnika konania na spravodlivy proces a nepochybne odnal povinnému

ako ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred stdom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ).

Vychéadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zéveru, ze rozhodnutim krajského
sudu bola povinnému ako Uc€astnikovi konania odiiatd moZnost’ konat’ pred sidom. Generalny
prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p., kedze to vyzadovala ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tuto ochranu nebolo mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami. Najvyss§i sid Slovenskej republiky preto rozhodnutie
krajského stdu podla § 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil a vec
mu Vv rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie. Nasledne bude povinnost'ou sidu prvého

stupiia ( sudcu ) opétovne rozhodnut’ o ndmietkach povinného.

Co sa tyka mimoriadneho dovolania generadlneho prokuratora v Gasti smerujucej proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany ¢. k. 7 Er/741/2008-70 vo vyroku II, ktorym sud
VO zvys$nej Casti namietky povinného proti exekucii zamietol, tu je potrebné uviest, ze v tejto
casti doSlo k zaniku takto napadnutého rozhodnutia zruSenim priamo zo zakona a to podanim
odvolania povinnym ( § 374 ods. 4, 3 veta O. s. p. ). Najvyssi std Slovenskej republiky preto
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora v tejto Casti podla § 243b ods. 4, 5 O. s. p.
V spojeni s § 218 ods.1 pism. e) O. s. p., odmietol, ako mimoriadne dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, ktoré zaniklo inak. Vzhl'adom na tuto skuto€nost’, nezaoberal sa napadnutym

uznesenim sudu prvého stupiia z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jala 2013
JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



