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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Machyniaka a
sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Danice Ko&i¢kovej, v spore zalobcu Q. F., nar. X. X. XXXX,
byvajiceho v D., F., zastipen¢ho BAJO LEGAL, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Landererova 8, za
ktorti konéd advokat a konatel' JUDr. Branislav Jablonka, PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, ICO: 00 166
481, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, vedenom na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. 6C/185/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine sp.
zn. 5Co/84/2016 z 23. novembra 2016, takto

rozhodol:

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu v ¢asti, v ktorej potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku zamietajicom navrh o ndhradu Skody od mieta.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu v casti, v ktorej potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku zamietajuicom navrh o ndhradu nemajetkovejujmy zamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou 5.marca 2014 domahal voéi zalovanej zaplatenia sumy 3.080,66 eur ako
nahrady $kody (majetkovej ujmy) spocivajucej v nahrade vynaloZenych trov vzniknutych v trestnom
konani a zaplatenia sumy 8.000 eur ako nahrady nemajetkovej ujmy, spoésobené mu nespravnym
uradnym postupom organov ¢innych v trestnom konani, vysledkom ktorého bolo vydanie nezdkonnych
rozhodnuti.

2. Okresny sud Banovce nad Bebravou medzitymnym rozsudkom z 10. marca 2015 ¢. k. 6C/185/2014-
66 rozhodol tak, Ze zalovana zodpoveda za Skodu spdsobenti Zalobcovi vznesenim obvinenia a trestnym
stthanim vedenym proti nemu, ktoré je od momentu pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku potrebné
povaZovat za nezakonné rozhodnutie, a ze v mene S$tatu kond Generalna prokuratura Slovenskej
republiky, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 30. aprila 2015. V odévodneni rozsudku uviedol, ze
vychédzal v stlade s ustdlenou stidnou praxou z pravneho ndzoru, podla ktorého Stat zodpoveda za
Skodu sposobenti uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré sa skoncilo zastavenim alebo oslobodenim spod



obzaloby.

3. Naésledne Okresny sud Banovce nad Bebravou vydal rozsudok z 29. decembra 2015 ¢. k.
6C/185/2014 - 129, ktorym ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu $kody v sume 1005,88
eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvyS$nej ¢asti ndhrady $kody navrh zamietol. V Casti
o nahradu nemajetkovej ujmy navrh zamietol a rozhodol o nahrade trov konania. Pokial’ ide o Skodu
spocivajicu v zalobcom vynaloZenych trovach vzniknutych v trestnom konani uviedol, Ze nim uplatnena
ujma predstavuje zmluvne dohodnutti odmenu za tkony pravnej sluzby a naklady suvisiace s obhajobou
v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych
shuzieb. Dospel k zaveru, Ze bez ohl'adu na to, akil odmenu Zalobca svojmu obhajcovi za zastupovanie v
trestnom konani vyplatil, je mozné mu priznat’ $§kodu len v rozsahu odmeny za zastupovanie, ktora sa
uréi ako tarifnd odmena advokata. Zalobcovi preto priznal skutoéna $kodu len v &asti zaplatenej odmeny
obhajcovi v trestnom konani, ktord zodpoveda tarifnej odmene advokéta za ti€elne vynalozené ukony
pravnej sluzby, a to v sume 1005,88 eur a zalobu priznani nad tato sumu, t. j. v prisudku 2074,78 eur
ako nedovodnu zamietol. Vo vztahu k naroku o nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
predovsetkym zaoberal tym, ¢i dostatocnym zadostuéinenim, vzhl'adom na ujmu spdsobenu zalobcovi
nezédkonnym rozhodnutim, (ne)bolo samotné konstatovanie porusenia prava. K tomu uviedol, ze podla
oslobodzujiceho rozsudku krajského sudu v konani obzalovaného (tu zalobcu) prvotnd pohnutka
fyzického konfliktu s poSkodenym bola obrana, avSak odplacal poskodenému svoje fyzické napadnutie
tak, ze toto d’aleko prekrocilo rozsah pouzitého nasilia poskodenym (iSlo o konanie, ktoré vybocilo z
medzi nutnej obrany). Okrem toho uviedol, Ze dé6vodom oslobodenia zalobcu spod obZaloby nebolo to,
ze skutok sa nestal alebo Ze ho nespachal Zalobca, ale naopak, odvolaci stid sa stotoznil s tym, ze skutok
spachal zalobca, ale dovodom oslobodenia bolo to, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Odvolaci sud (na
rozdiel od prokuratora a sudu prvej inStancie) hodnotil zdvaznost’ tohto protipravneho konania Zalobcu,
vzhladom na okolnosti pripadu, len ako nepatrnu, pri¢om mohlo ist’ o priestupok, ale vec nepostipil na
prejednanie priestupku z dévodu uplynutia lehoty. K Zalobcom tvrdenej psychickej nepohode v Case
trestného stihania spdsobenej aj osobami z jeho okruhu (tito boli nachylni verit, Ze spachal skutok
vykazujuci znaky trestného ¢inu) uviedol, Ze prvotnd informécia o trestnom stithani poskytnuta rodine,
znamym a blizkym bola od neho. Zalobca tak mal moznost' tymto osobdm vysvetlit' svoje vnimanie
skutku, za ktory bol stthany. Navyse, stigmatizacia jeho osoby iu va¢Siny po oslobodzujucom rozsudku
pominula. Za podstatné povazoval aj to, ze ak niekto z jeho okruhu veril, ze spachal skutok so znakmi
trestného Cinu, resp. Ze bol povazovany za ¢loveka, ktory mé problém so zdkonom, bolo to objektivne
dané, lebo Zzalobca sa naozaj dopustil konania, ktoré vykazovalo znaky prec€inu, len jeho zavaznost
povazoval neskor krajsky sud za nepatrnti. Dospel preto k zaveru, Ze aj ked’ z hl'adiska z&vaznosti jeho
konanie vo forme odplacania prekrac¢ujuceho medze nutnej obrany nebolo hodnotené ako trestny ¢in,
treba ho povazovat za spolo¢ensky neziaduce a preto urcCitd forma stigmatizacie osoby, ktora sa
takéhoto konania dopustila, je pripustna. Z tohto dévodu nepovazoval ani za potrebné vypoéut’ v konani
svedkov, ktori mali tato formu stigmatizacie potvrdit. Rovnako psychicki nepohodu Zalobcu
pocitovanu v Case trestného stihania (prestal chodit’ medzi l'udi, lebo premyslal, aké to bude mat’
dopady) povazoval za désledok predovsetkym samotného konania Zalobcu. Ked’ze Zalobca nepreukazal
ani to, ze v dosledku jeho trestného stihania s nim zamestnavatel’ skoncil pracovny pomer, dospel k
pravnemu nazoru, Zze samotné konStatovanie poruSenia prava bolo pre Zzalobcu dostato¢nym
zadostu¢inenim. Zalobu preto v tejto asti ako neddovodnu zamietol. Pravne vec posudil podla § 5 ods.
1, § 17 ods. 1 a ods. 2, § 18 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., § 1 ods. 3, § 12 ods. 3 pism. a) a § 13
ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Rozhodnutie o nédhrade trov konania oddévodnil poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 2 a ods. 3 O. s. p.

4. Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 23. novembra 2016 sp. zn. 5C0/84/2016 na odvolanie Zalobcu
(odvolanim bol napadnuty vyrok, ktorym okresny stid vo zvy$nej €asti ndhrady $kody navrh zamietol a
vyrok, ktorym zamietol ndvrh o ndhradu nemajetkovej ujmy) rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej
zamietavej Casti potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania. Rozhodnutie odévodnil vecnou
spravnostou rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym v casti nad priznany prisudok v sume
1005,88 eur zalobu o nahradu $kody zamietol. V celom rozsahu sa v tejto Casti stotoznil s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré odkézal. Rovnako za vecne spravny povazoval rozsudok studu
prvej inStancie v tej jeho Casti, v ktorej ndvrh o ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol. Uviedol, Ze
petiazna kompenzécia je v ustanoveni § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. upravena ako spdsob



subsidiarneho od$kodnenia, ktoré nastupuje az vtedy, ak nie je mozné vzniknuti nemajetkovi ujmu
uhradit’ inak. Aj podla odvolacicho sudu samotné konStatovanie porusenia prava je pre Zzalobcu,
vzhladom na ujmu spdsobentt mu nezakonnym rozhodnutim, dostato¢nym zadostu¢inenim. Poukazal na
vecne spravne a vycerpavajuce oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoznil. Rozsudok sudu prvej inStancie preto v napadnutej zamietajucej Casti podla § 385 ods.
1 C. s. p. potvrdil. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacicho konania oddévodnil poukazom na ustanovenie
§ 396 ods. 1 C. s. p. vspojenis § 255 ods. 1 C. s. p.

5. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie Zalobca. Rozhodnutie tak v casti naroku
na nahradu $kody ako aj v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy napadol dovolanim z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) C. s. p. Pokial’ ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, dovolanie podal aj z déovodu
existencie vady uvedenej v § 420 pism. f) C. s. p. Podmienku pripustnosti dovolania vyplyvajicu z
ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a) C. s. p. povazoval za splnenu, lebo zamietajuca Cast rozsudku
odvolacicho sudu, ktorti napadol dovolanim, predstavuje peniazné plnenie spolu v sume 10.074,78 eur,
ktora prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy (3.520 eur). Vo vzt'ahu k prvému naroku uviedol, Ze
konajice sudy obmedzili vysku $kody spoc¢ivajicu v trovach trestného konania, hoci aZ prijatim novely
zakona o zodpovednosti §tatu za Skodu ucinnej od 1. 1. 2013, zdkonodarca v § 18 ods. 3 vyslovne
stanovil, Ze narok na nahradu trov konania zahffa aj trovy pravneho zastipenia ako ti€elne vynalozené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifnd odmena advokata. Toto
obmedzenie zo znenia citovaného zakona u¢inného do 31. 12. 2012 nevyplyvalo a k zaveru prijatému
konajicimi sudmi nie je mozné dospiet’ ani za pouZitia ziadneho pripustného vykladu. Ked'ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky tito pravnu otazku vo svojej rozhodovacej praxi nerieSil, mal by v zaujme
zjednotenia rozhodovacej praxe sudov nizSicho stupila, v tejto veci rozhodnut. K rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy uviedol, ze stid prvej inStancie
nevykonal nim navrhnuté dokazy (vysluch svedkov) na potvrdeniec nim uvadzanych skutocnosti,
tykajucich sa tohto naroku. Nevykonanim tychto dokazov doslo nielen k znemozneniu procesnych prav
strane, ale tento nespravny postup mal aj svoj dosledok v nesprdvnom rozhodnuti o zalobnom névrhu.
Je tak naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) C. s. p. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci
uviedol, ze v tomto pripade nie je postacujicim zadostucinenim iba konStatovanie porusenia prava. Za
vecne nespravne povazoval zavery konajicich sudov, Ze narok na nadhradu nemajetkovej ujmy zalobcovi
nevznikol, lebo dévodom oslobodenia Zalobcu spod obzaloby nebolo to, Ze sa skutok nestal alebo Ze ho
nespachal Zalobca, ale naopak, skutok zalobca spachal, ale dovodom oslobodenia bolo to, Ze skutok nie
je trestnym C¢inom, a Ze urcitd psychickd nepohoda, ktoru zalobca mohol pocitovat’ v Case trestného
stihania, je prirodzenym dosledkom samotného konania Zalobcu, ked’ze sa dopustil konania spolo¢ensky
neakceptovatelného. Uviedol, Ze pri zodpovednosti Statu za Skodu v pripadoch nezdkonného trestného
stihania, nie je rozhodujica skuto¢nost, z akého dovodu neskoncilo trestné stihanie pravoplatnym
odsudenim. Podstatné je, Ze trestné stthanie bolo vo¢i zalobcovi vedené a Ze Zalobca bol spod obzaloby
oslobodeny. Oslobodzujiicim rozsudkom sa trestné stihanie stdva ,automaticky* nezdkonnym. Pri
posudzovani opodstatnenosti tohto naroku, nie je preto relevantné argumentovat, z akého dévodu bol
zalobca spod obzaloby oslobodeny. V suvislosti s druhym zaverom poukazal na to, Zze zodpovednost’
Statu za Skodu pri vykone verejnej moci je zodpovednost'ou objektivnou a ze §tat za Skodu zodpoveda
podla podmienok ustanovenych tymto zdkonom. Zakon neupravuje ziadnu podmienku, na zaklade ktorej
by bolo mozné hodnotit’ psychicki nepohodu Zzalobcu, ¢i spoloCensku stigmatizaciu ako okolnosti
sposobené zalobcom samotnym. Akakol'vek psychicka nepohoda, ¢i spoloenska stigmatizacia suvisi s
nezédkonnym trestnym stihanim a je nutné ju vyhodnotit’ ako dosledok pochybenia zalovaného. Poukazal
na doteraj§iu judikatiru podla ktorej ,kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne
stthané¢ho, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na
nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. Uz samotné
trestné stihanie vyrazne zasahuje do stikromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej
povesti, a to tym skor, ak sa jednd o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym
oslobodzujicim rozsudkom sadu.” So zretelom na uvedené Zziadal, aby Najvys$si sad Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym nazorom
okresného a krajského sudu.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sad”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupend advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., podmienky pripustnosti
dovolania skimal osobitne vo vztahu k tej casti rozsudku odvolacieho stdu, v ktorej potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku zamietajicom navrh o ndhradu Skody a osobitne k tej ¢asti, v ktorej
potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku zamietajicom navrh o nahradu nemajetkovej ujmy.

8. Podla dovolacieho sudu, hoci tieto naroky, vychadzaji z toho istého protipravneho konania
(nezékonného rozhodnutia) Zalovanej, ide o naroky s relativne samostatnym skutkovym a pravnym
zakladom. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poskodeného (nesuvisi so
znizenim majetku alebo jeho nezvySenim, ak sa zvySenie predpokladalo) a narok na jej odSkodnenie
nezavisi od toho, ¢i vznikne alebo nevznikne $koda v podobe majetkovej ujmy. U kazdého z tychto
narokov sa inym spdsobom urcuje jej rozsah (u majetkovej ujmy sa uhradza skuto¢nd $koda, usly zisk,
odSkodnitelnd ujma na zdravi). Zodpovednostny vztah mdze pri splneni vSetkych podmienok vzniknat
tak v pripade, ak je dosledkom nespravneho vykonu verejnej moci len nematerialna ujma, ako aj v
pripade, ak vzniknll v pri¢innej stvislosti s nespravnym vykonom verejnej moci obidve ujmy (ako tomu
je v danej veci). Aj zo znenia ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a) a pism. b) C. s. p. je zrejmé, Zze na
rozdiel od predchéadzajucej pravnej Upravy sa v flom vyslovne uvaddza pripustnost’ dovolania, ak
(dovolanim) napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu, neprevySuje zdkonom stanoveny rozsah
minimalnej mzdy. Aj citované zakonné ustanovenie teda predpoklada, ze v konani moze byt rozhodnuté
o viacerych Zalobcom uplatnenych narokoch a Ze majetkovy cenzus je potrebné u kazdého z dovolanim
napadnutych vyrokov posudzovat’ osobitne. Ak preto dovolatel’ napada v danej veci dovolanim rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil jednak zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie tykajuci sa
navrhu o ndhradu Skody a jednak zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie tykajiici sa navrhu o
nahradu nemajetkovej ujmy, niet Ziadneho rozumného dovodu, aby vSetky podmienky pripustnosti
dovolania, v¢itane podmienky upravenej v § 422 C. s. p., neboli skimané u kazdého z tychto vyrokov
osobitne.

9. Zalobca odévodnil dovolanie smerujlice proti rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym odvolaci
sud potvrdil zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v Casti ndhrady Skody tym, ze jeho
rozsudok v tejto Casti spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud pripustnost’
dovolania smerujuceho proti tomuto jeho vyroku posudzoval podla § 421 a § 422 C. s. p. a dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

10. Podla § 422 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania Zaloby na stide prvej inStancie.

11. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vy$ky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

12. V preskiimavanej veci dovolanim napadnuty vyrok, ktorym odvolaci sud potvrdil zamietajici vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie v Casti nahrady Skody, predstavuje penazné plnenie vo vyske 2074,78
eur. Vy§ka minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (5. 3. 2014) bola 352 eur (§ 1 pism. a/ Nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy). Odvolaci
sud teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefaznom plneni neprevySujucom
desatnasobok minimalnej mzdy (3520 eur). Pripustnost’ dovolania zalobcu proti tejto Casti rozsudku
odvolacieho stidu bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) C. s. p. vylucena.

13. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacicho sudu v casti, v ktorej potvrdil



rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku zamietajicom navrh o nadhradu $kody, podla § 447 pism. ¢/ C.
s. p. ako nepripustné odmietol.

14. Dovolaci sud k pravnej otazke, ktora bola v suvislosti s tymto ndrokom stidmi rieSend poznamenava,
7ze obcianskopravne kolégium prijalo na ostatnom zasadnuti na uverejneniec do Zbierky stanovisk a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila
2016 sp. zn. 6Cdo/402/2015, ktoré bolo v zbierke uverejnené pod ¢. 17/2018 a ktorého pravna veta znie:
»Aj v pripade, ak narok na nédhradu nékladov vynaloZenych poSkodenym (obvinenym) na jeho obhajobu
v trestnom konani, v ktorom bol spod obzaloby oslobodeny alebo trestné stthanie vo¢i nemu bolo
zastavené, bol uplatneny podla zidkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, sud modze priznat' len nahradu
ucelne vynaloZenych trov, vySka ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata urcenej osobitnym
pravnym predpisom U¢innym v Case robenia Ukonov.“ Uvedeny judikat sa sice netyka zakona ¢&.
514/2003 Z. z., ale ak z&very v iom uvedené platia v pripade uplatnenia naroku podla zdkona ¢. 58/1969
Zb., o to viac by mali platit’ v pripade jeho uplatnenia podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom
do 31. 12. 2012.

15. Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacicho stdu vo vyroku, ktorym odvolaci std potvrdil
zamietajuci vyrok rozsudku stdu prvej inStancie na ndhradu nemajetkovej ujmy jednak z doévodu
existencie vady v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. a jednak z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci.

16. Dovolaci sid sa preto najskdr zaoberal pripustnostou a sucasne aj dovodnostou dovolania
uplatnenou podla § 420 pism. ) C. s. p. Dovolatel’ ozna¢il za zméato¢nostnii vadu v zmysle uvedeného
ustanovenia nevykonanie nim navrhnutych dokazov sudom prvej inStancie, resp. odvolacim sudom.
Podrla dovolacieho sudu konanie pred odvolacim sidom takouto vadou postihnuté nie je.

17. Z obsahu Zaloby podanej Zalobcom je zrejmé, ze zalobca pri odévodiiovani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, neoznacil v Zalobe ziadne dokazy na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti. Jeho
pravny zastupca uviedol na pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie diia 10. 3. 2015, Ze budu
ziadat’ o vypocutie svedkov k preukdzaniu nemajetkovej ujmy prostrednictvom doziadaného sudu v
Bratislave, a Ze tento navrh predlozia sudu pisomne. To isté zopakoval aj v tvode pojednavania konanom
dna 19. 10. 2015 s tym, Ze navrh na vypocutie svedkov doruc¢ia do dvoch dni. Na zaver pojednavania
sice oznacil na preukézanie suvislosti medzi skon¢enim pracovného pomeru a trestnym stihanim ako
svedkov X. C., aviak bez uvedenia adresy a svojho brata O. F.. Ziaden dal§i pisomny navrh s
oznacenim svedkov, ktori by sa vedeli vyjadrit’ k jeho psychickej nepohode, vyvolanej odozvou os6b z
okruhu jeho rodiny, zndmych a blizkych na jeho trestné stihanie, vSak zalobcom predlozeny nebol
Napokon, pravny zastupca zalobcu na ostatnom pojednavani konanom 8. 12. 2015 po pouceni zo strany
sudu v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. uviedol, Ze nema Ziadne d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania.
Zalobca ani v odvolani a ani v dovolani, pokial' namietal nevykonanie dokazov vysluchom svedkov
majucich preukazat’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nikdy neoznacil ich mena a adresy. Navyse,
spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o nepreukazani priamej suvislosti medzi trestnym stihanim a
skon¢enim pracovného pomeru, v odvolani a ani v dovolani nespochybnioval. Nemozno preto stdu prvej
inStancie (ani odvolaciemu sudu) vy¢itat, ze postupoval nespravne, ak nevykonal dokaz vysluchom nim
Lhavrhnutych svedkov a tym mu znemozZnil realiziciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Napokon, v zmysle ustalenej judikatiry v pripade
nevykonania stranou navrhnutych dokazov, zasadne nejde o odiatie moznosti konat’ pred stidom, a teda
o poruSenie prava na spravodlivy proces (pozri R 37/1993, R 125/1999). Zalobca preto neopodstatnene
namietal, Ze odvolaci sud (std prvej in§tancie) svojim nespravnym procesnym postupom zat'azil konanie
vadou v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

18. Ked’Ze konanie pred odvolacim sidom dovolatelom tvrdenou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f)
C. s. p. postihnuté nebolo, dovolaci sud pristipil k postdeniu dovolania (jeho pripustnosti) aj z hladiska
d’alsiecho dovolatelom uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu, a to, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v
¢asti, v ktorej potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku zamietajicom navrh o nahradu
nemajetkovej ujmy, spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Tento postup zvolil v sulade s
rozhodnutim velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory
uznesenim sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie sp. zn. 1 VCdo 1/2018%)
rozhodol o otazke pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov v dovolani tak, ze kumulacia dovolacich



dévodov je pripustna.

19. Dovolatel za nespravne povazoval zivery odvolaciecho sudu (aj sudu prvej inStancie), ked
neopodstatnenost’ naroku Zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy zalozil na dévode oslobodenia Zalobcu
spod obzaloby a ked’ urcitth psychicku nepohodu, ktort zalobca pocitoval v Case trestného stihania,
povazoval za prirodzeny dosledok samotného konania Zalobcu, hoci zédkon Ziadnu takito podmienku
neupravuje. Dovolatel’ vymedzil, v ¢om spoéiva nespravne pravne postdenie v podstate tak, Zze konajiice
sudy prihliadli pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy na okolnosti, ktoré zikon
nedovoluje a ktoré neboli pre postidenie tohto naroku pravne relevantné (dovod, pre ktory bol Zalobca
spod obzaloby oslobodeny a samotné konanie zalobcu). Ked’ze dovolacim sudom tato otazka este nebola
vyrieSend, dovolaci sud povazoval dovolanie zalobcu v tejto Casti za pripustné podla § 421 ods. 1 pism.
b) C. s. p.

20. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu, ktoré sa tyka naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, nie je dévodné.

21. Na uvod sa ziada zddraznit’, Ze treba rozliSovat’ okolnosti, ktoré st dovolené a pravne vyznamné pri
posudzovani samotnej zodpovednosti Statu za Skodu (nemajetkovii ujmu) spdsobent nezakonnym
trestnym stihanim a okolnosti, ktoré st dovolené a relevantné pri posudzovani spésobu a rozsahu
néhrady Skody, v tomto pripade nemajetkovej ujmy.

22. Odvolaci sud a rovnako aj sud prvej inStancie sa po vydani medzitymneho rozsudku okresnym
sudom, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o zéklade zaloby, t. j. ze zalovana zodpoveda za Skodu
sposobenu Zalobcovi, zaoberali vecou uz len z hladiska spésobu a rozsahu nahrady $kody. Pri
posudzovani sposobu a rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzali spravne z
ustanovenia § 17 ods. 2 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. podla ktorého v pripade, ak iba samotné
kon$tatovanie poruSenia prava nie je dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu sposobent
nezédkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkovd ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zadostu¢inenie v
penaznej forme je v zakone upravené ako spdsob subsidiarny, nastupujuci vtedy, ak dostacujucim
prostriedkom napravy sa nejavi samotné konStatovanie prava, resp. ak nie je mozné nemajetkovi ujmu
uspokojit’ inak (typické v trestnom konani, a to vo forme zmiernenia ukladaného trestu). To znamena, ze
aj v pripade, ak je Zalobou uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, povinnostou sudu je
skumat’, ¢i nie je postacujuce poskytnutiec zadostuéinenia vo forme konstatovania porusenia prava.
Zakon neuvadza v stvislosti s uréenim vhodnej formy zadost'u¢inenia ziadne okolnosti, podl'a ktorych
sa forma zadostu€inenia urcuje. Aj pri uvahe o forme zadost'u¢inenia bude preto potrebné vychadzat’
predovSetkym z kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. V citovanom ustanoveni st
sice vymenované viaceré kritéria, ide vSak o vypocet demonstrativny. Vzhladom na rozmanitost’
jednotlivych pripadov, treba tito normu povazovat za normu z relativne neurcitou hypotézou, ktora
vyzaduje, aby std vzhladom na konkrétne okolnosti kazdého individualneho pripadu, sam vymedzil
okolnosti vyznamné pre urCenie formy, resp. vySky zadostuinenia. V pripade nemajetkovej ujmy
sposobenej trestnym stithanim, ktoré skoncilo oslobodenim spod obzaloby, bude potrebné popri povahe a
dike trestného konania prihliadnut’ najmé na zévaznost’ ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo a na
zavaznost’ nasledkov sposobenych trestnym stihanim v osobnostnej sfére poSkodeného. Posudenie
okolnosti, za ktorych k ujme doslo, zahriiuje aj spravanie sa samotného poskodeného. Pri tivahe o forme
zadostucinenia treba preto zohladnit’ aj konanie poSkodeného, ktorym k vzniku nemajetkovej ujmy
prispel. Za okolnost’ doleziti pre stanovenie formy zadostucinenia (vy$ky nemajetkovej ujmy), treba
povazovat aj zistenie, Ze poskodeny sa dopustil skutku, za ktory bol nasledne trestne stihany
(dosledkom nie je strata zodpovednosti §tatu za ujmu, ktora poskodenému trestnym stthanim vznikla). V
tomto kontexte mozno prihliadnut’ aj na dévody, pre ktoré k oslobodeniu spod obzaloby do§lo. Nemozno
vylucit, Ze tieto okolnosti buda dolezité aj z hladiska z&vaznosti konkrétnej ujmy v osobnostnej sfére
poskodeného (napr. moralnej sfére poSkodeného). Ktoré konkrétne sféry osobnosti moézu byt trestnym
stthanim v konkrétnom pripade narusené, nie je mozné predom stanovit. Je preto tlohou sudu, aby v
kazdom jednotlivom pripade posudzoval zavaznost’ ujmy predovsSetkym vo vztahu k tym jednotlivym
osobnostnym sféram, ktoré poskodena osoba v zalobe uplatiiuje. Treba zdoraznit’, ze dovolaci sad pri
prieskume spravnosti ur¢enia formy zadostucinenia (jej vysky), v zésade posudzuje pravne otdzky
spojené s vykladom podmienok a kritérii vyplyvajucich z § 17 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
priCom vysledkom sa zaobera, ak by bola sidom urcena forma zadost'uc¢inenia (jej vyska), vzhl'adom na



aplikaciu tohoto ustanovenia na konkrétny pripad, zjavne neprimerana.

23. V danej veci sa konajiice sudy pri posudeni spdsobu a rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy sprévne
zaoberali najskdr vecou z hladiska, ¢i vzhladom na zavaznost ujmy spdsobenej Zalobcovi nezdkonnym
rozhodnutim, nie je dostatocnym zadostuc¢inenim iba samotné konstatovanie poruSenia prava. Pri uréeni
primeranosti formy zadostucinenia, zavaznost ujmy spravne skimali predovSetkym vo vztahu k tym
osobnostnym sféram, ktoré Zalobca v konani uplatnil (v moralnej sfére, vo sfére stikromnej a
pracovného uplatnenia). V suvislosti s posudzovanim zavaznosti ujmy spocivajucej v psychickej
nepohode Zalobcu v ¢ase trestného stthania a jeho urcitej stigmatizacie okolim prihliadli na dévody, ktoré
viedli Krajsky sud v Trenc¢ine k oslobodeniu Zalobcu spod obzaloby, a zaroven aj na samotné konanie
zalobcu, ktorym k vzniku nemajetkovej ujmy prispel. I§lo o okolnosti, ktoré mali nepochybne vplyv na
intenzitu Zalobcom tvrdenej ujmy (znizovali jej intenzitu) a ktoré mozno zahrnit' pod okolnosti, za
ktorych doslo k nemajetkovej ujme. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud (rovnako aj sud prvej
inStancie) pri tvahe o primeranosti zadostu¢inenia vo forme samotného konstatovania poruSenia prava
zohl'adnil také okolnosti, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné, a ktoré zakon ¢. 514/2003 Z. z. vyslovne
v ustanoveni § 17 ods. 3 pism. b) predpoklada. Rozhodnutie odvolacieho stdu (rovnako sudu prvej
inStancie) v suvislosti s posudenim kritérii vyplyvajicich z vyS$Sie citovaného zdkonného ustanovenia,
treba preto povazovat’ za spravne.

24. Dovolaci sud pre uplnost’ dodava, ze aj zakladné ivahy sudu prvej inStancie, ktoré boli podkladom
pre jeho zaver o primeranosti zadostucCinenia vo forme samotného konstatovania poruSenia prava, s
ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil, st preskiimatelné a nemozno ich povazovat' za
zjavne svojvolné, a Ze vysledkom tychto tivah bolo urcenie takej formy zadost'u€inenia, ktorad vzhl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu, nie je zjavne neprimerana.

25. So zretelom na vyssie uvedené dovody, najvyssi sud dovolanie zalobcu v Casti, v ktorej potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku zamietajicom navrh o nahradu nemajetkovej ujmy, podla §
448 C. s. p. zamietol.

26. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanej ich nahradu nepriznal, lebo Zalovanej Ziadne preukézané trovy dovolacieho konania nevznikli.
27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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