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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhu dlznika K. K., nar. XX. G. XXXX, bytom Q., ob¢an
A. /naposledy trvaly pobyt 1., na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok, vedenej na Okresnom stde
Bratislava I pod sp. zn. 2K/57/2014, o ur¢eni sudu prislusného na prejednanie a rozhodnutie veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 2K/57/2014 j e
miestne prislusSny OkresnysadTrnava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 predlozil predmetnti vec Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie podl'a § 11 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O. s. p.), na urenie miestne
prislusného stidu. Svoj postup odévodnil tym, ze dia 11. 11. 2014 bol Okresnému sudu Bratislava I
doruc¢eny néavrh dlznika K. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., na vyhlasenie konkurzu na jeho
majetok. Sud poukazal na ustanovenia § 105 ods. 1 a 2, § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p., § 9 ods. 2 zdkona
¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.©), § 174
ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zékon €. 7/2005 Z. z.*) a uviedol, Ze nakolko v danom pripade chybaji podmienky miestnej
prislusnosti, predlozil vec Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky za Gcelom urcenia stdu, ktory vec
prejedna a rozhodne.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel’ K. K. ako dlznik podal navrh na vyhlasenie konkurzu na svoj
majetok podanim doru¢enym na Okresny sud Bratislava I diia 11. 11. 2014. Z obsahu spisu, ako aj zo
Setrenia, ktoré vykonal Najvys$si stid Slovenskej republiky. Zo spravy Registra obyvatelov vyplyva, ze
diznik /ako navrhovatel navrhu na vyhlasenie konkurzu/ ma v sucasnosti evidovany trvaly pobyt v
Rakuskej republike. Na trvaly alebo prechodny pobyt v Slovenskej republike nie je evidovany a ani
takato skutoCnost’ z obsahu spisu nevyplyva. Z navrhu a jemu priloZzenych listin je zrejmé, Ze dlznik
/mavrhovatel/ méa majetok na tizemi Slovenskej republiky a to pozemky a rodinny dom v katastralnom
uzemi O., obec I., odres V., zapisané na LV ¢. XXXX a na tejto adrese mal aj naposledy evidovany
trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky.



Podla § 105 ods. 1 O. s. p. /prva veta/ sud skiima miestnu prislu§nost’ iba podl'a § 88.

Podla § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p. namiesto v§eobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud v
obvode, ktorého ma dIznik sidlo alebo miesto podnikania, a ak nema sidlo alebo miesto podnikania, std v
obvode, ktorého ma svoje bydlisko, ak ide o konkurzné konanie alebo restrukturaliza¢né konanie a sud,
na ktorom tieto konania prebiehaju, ak ide o spory nimi vyvolané, okrem sporov o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. na konkurzné konanie a vyrovnacie konanie vratane sporov
tymito konaniami vyvolanych s vynimkou vyporiadania bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, ak
osobitny zdkona neustanovuje inak, su prislu§né tieto sudy:

a) Okresny sud Bratislava I pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,

¢) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline,

f) Okresny sud Banské Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

g) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v Presove,

h) Okresny sud KoSice I pre obvod Krajského stidu v KoSiciach.

Podla § 174 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. pravomoc slovenského stidu na konanie podla tohto zakona
je dana, ak ma dlznik na uzemi Slovenskej republiky majetok.

Z uvedeného vyplyva, Zze v danom pripade bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu, ide o konanie,
kedy sud skima miestnu prislusnost’ podl'a § 88 O. s. p. Z ustanovenia § 88 O. s. p. v§ak miestnu
prislu$nost’ nemozno ur¢it’, nakolko navrhovatel’ nema v Slovenskej republike bydlisko. Navrhovatel’ mé
vSak na uzemi Slovenskej republiky majetok, preto je pravomoc sudov na konanie a rozhodnutie v
zmysle § 174 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. dana, podmienky miestnej prislusnosti v§ak chybaji a ani
ich nemozno zistit’.

Podla § 11 ods. 3 O. s. p. ak ide o vec, ktord patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale
podmienky miestnej prislusnosti chybaju, alebo ich nemozno zistit’, Najvys$si sud Slovenskej republiky
urci, ktory sud vec prejedna a rozhodne.

Vzhl'adom k splneniu podmienky pravomoci slovenskych stdov v danej veci a k chybajicim
podmienkam miestnej prislusnosti, Najvy$si sud Slovenskej republiky v zmysle § 11 ods. 3 O. s. p. urcil
na prejednanie a rozhodnutie danej veci Okresny sud Trnava. Pri svojom rozhodnuti zohladnil
skuto¢nost, Ze dlznikk mé& obvode Krajského stidu v Trnave majetok, ktory bude predmetom
spenazovania v pripade vyhlasenia konkurzu /a mal v obvode tohto aj posledny trvaly pobyt na tizemi
Slovenskej republiky/, preto rozumnému usporiadaniu veci v stlade so zasadami hospodarnosti,
ucelnosti a efektivnosti konkurzného konania zodpoveda, aby vec prejednal prave tento sud.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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