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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: A.
S. M., nar. XX.XX.XXXX, Statny prisluSnik Somalskej republiky (d’alej len ,,Somalsko"), naposledy v
krajine pévodu bytom A., ¢ast’ S., administrativna oblast’ I., aktudlne na nezndmom mieste, zastupeny
advokatkou Mgr. Jarmilou Vargovou, so sidlom Brec¢tanova 21, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky - Migraény turad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o opravnom
prostriedku navrhovatel'a zo diia 24. februdra 2014 proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-770-28/PO-Z-
2012 zo dna 14. januéra 2014, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.
k. 9Saz/4/2014-33 zo diia 21. méaja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/4/2014-33 zo dna
21. mja 2014, potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Predmet konania

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-770-28/PO-Z-2012 zo diia 14. januara 2014, ktorym navrhovatelovi nebola predizena doplnkova
ochrana podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni (d’alej len ,,zakon o azyle") z dévodu nenaplnenia podmienok § 13a zakona o azyle. O
trovach rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatelovi pravo na ich nédhradu nepriznal.

Krajsky sud vo veci nedoplnil dokazovanie, pred prejednanim a rozhodnutim veci sa podrobne oboznamil
s obsahom prvostupnového spravneho spisu, ako aj s predchadzajucimi azylovymi spismi navrhovatela.

K namietke nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok ddvodov
(odporca sa nezaoberal individudlnym postidenim ziadosti navrhovatela) krajsky sud uviedol, Ze nie je
dovodnd. Podla nazoru krajského stidu odporca jasnym, zrozumitelnym a logickym spdsobom opisal



zisteny stav veci, pricom s poukazom na osobu navrhovatel'a vyhodnocoval jednotlivé formy vazneho
bezpravia, ako su Specifikované v ust. § 2 pism. f/ zédkona o azyle. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia je zrejmé& spravna uvaha, ktorou sa odporca riadil pri vydani svojho rozhodnutia. V
odovodneni sa zaoberal aj otazkou klanovej prislusnosti navrhovatela z pohl'adu ohrozenia navrhovatela
v pripade jeho navratu do krajiny povodu, teda Zziadost navrhovatela vyhodnocoval aj s pohladu
individuality navrhovatel’a.

Aj namietku nedostato¢ne zisteného skutkového stavu vyhodnotil krajsky stid ako nedévodnt. Odporca
vyhladal a do spisu zalozil aktudlne informacie o krajine pdvodu navrhovatel'a, zamerané na otazky, rizik
navratov somalskych repatriantov, s ktorych vyplyva, ze navraty aj neuspesnych Zziadatelov o azyl
nevykazuju Ziadne rizikd. Odporca tiez doplil dokazovanie aktualnymi spravami tykajicimi sa
bezpecnostnej situacie tak v Mogadi§i, ako aj v Somadlsku ako celku, pri€om vyhladané spravy tiez
obsahuji informécie o aktudlnom stave klanového systému v oblasti MogadiSa. Podl'a nazoru sudu,
informacie zalozené v spise davaju dostatok objektivnych informécii, nevyhnutnych k posudeniu
navrhovatelovej Ziadosti o prediZenie doplnkovej ochrany. Krajsky std nesuhlasi ani s namietkou
neaktualnosti sprav, vzhl'adom na to, ze st datované prevazne septembrom - oktébrom 2013 a teda
nejde o neaktudlne informacie.

Aj namietku rozporu obsahu spisu s napadnutym rozhodnutim vyhodnotil krajsky sud ako neddvodnu.
Odporca v oddvodneni rozhodnutia opisal zisteny stav veci, pricom prezentoval spravnu tivahou, ktorou
sa pri vydani rozhodnutia riadil. To, Ze nevydal rozhodnutie v intenciach Zelania navrhovatel'a, nemdze a
priori sved¢it’ o rozpore rozhodnutia s obsahom spisu. Krajsky sud d’alej poukazal na skuto¢nost’, ze
vyhladané spravy preukazuju oslabenie klanového systému konkrétne aj v oblasti MogadiSa, pricom
poznamenal, Ze navrhovatel’ neprezentoval mucenie, neludské, ¢i ponizujuce zaobchddzanie z doévodu
svojej klanovej prislusnosti. K incidentu z roku 2007, kedy mal byt neznamymi l'ud’'mi printteny
pracovat’ na cudzom poli 15 dni, krajsky sud uviedol, Zze sice ide o odstdeniahodny ¢in, bol vSak
ojedinely a nasledne uz nedoSlo k ziadnemu obdobnému konaniu. K namietke ohl'adne néavratov sud
uviedol, Ze Ziadna sprava nehovori o zlom zaobchadzani so somalskymi navratilcami.

Krajsky sud dalej poznamenal, Ze navrhovatel’ nebol nikdy trestne stthany a nebol mu nikdy ulozeny
ziaden trest, nikdy sa nestal objektom mucenia, neludského, ¢i ponizujiceho zaobchadzania, takéto
zaobchadzanie mu nehrozi ani v pripade névratu. BezpeCnostnd situdcia v oblasti mesta MogadiSo,
podobne ako aj v niektorych inych regionoch Somalska sa podstatne zlepSila a nie je mozné hovorit’ o
vnutro§tatnou ozbrojenom konflikte, ktory by v Mogadisi prebiehal. Zaverom sud poznamenal, Ze pobyt
navrhovatela nie je odporcovi, ani jeho zastupkyni znamy, ¢o nasved¢uje nezaujmu navrhovatela na
vysledku predmetného konania.

II.
Argumentécia odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie z déovodov, ze sid prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nelplne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, konanie ma int vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu vychédzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Navrhovatel nestihlasi s konStatovanim krajského sudu, Ze odporca sa riadne vysporiadal s informaciami
a nalezite zistil skutkovy stav, ¢o viedlo k spravnemu rozhodnutiu, nakolko predlozil do konania
mnozstvo informacii o nestalej bezpe¢nostnej situacii v krajne pdvodu navrhovatela, a o tom, ze v
danych miestach prebieha vnutros$tatny ozbrojeny konflikt a neselektivne nasilie. Takisto dolozili
informacie o zlom postaveni prislu$nikov minoritnych klanov. Prvostupiiovy sud nebral do tvahy
operativnu priru¢ku UNHCR pre posudzovanie ziadosti ziadatelov pochddzajicich zo Somalska, ani iné
dostupné aktudlne informdacie. Na zistenie skutkového stavu mu stacil subor sprav z 18. oktdbra 2013,
ktory bol v ¢ase vydania rozhodnutia uz neaktualny. Priamo kvalifikaénd smernica odkazuje ako na jeden



z relevantnych zdrojov informécie od Uradu vysokého komisara OSN pre uteGencov. V zmysle priruc¢ky
je potrebné pri navratoch do mesta MogadiSo starostlivo posudit’ osobné pomery jednotlivca. UNHCR
povazuje IFA/IRA za primeranu len vtedy, ked jedinec moze ocakavat, ze bude benefitovat z
pritomnosti rodiny a klanovych mechanizmov v oblasti budiceho umiestnenia. Odporca mal preto
posudit’ ziadost' navrhovatel'a v zmysle posudenia mechanizmov klanovej ochrany a podpory rodiny.
Navrhovatel' nesthlasi ani so zavermi, ze navraty neuspeSnych ziadatelov o azyl nevykazuji Ziadne
rizika. Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze vzhladom na jeho osobné postavenie, navratilec, bez akejkol'vek
moznosti opdtovnej integracie, bez rodiny a ochrany klanu, nakolko je prislusSnikom mensinového klanu,
je zrejmé, Ze v krajine pdvodu by bol vystaveny hrozbe vazneho bezpravia.

Navrhovatel' d’alej nesthlasi ani so zaverom krajského sudu o ned6évodnosti namietky rozporu
rozhodnutia s obsahom spisu, nakolko zavery uvedené v subore sprav, zaloZzenych do administrativneho
spisu odporcu jednoznacne potvrdzuju tvrdenia navrhovatela. Hovoria o naraste nasilnych utokov a
nestabilite. Cudia vracajuci sa do Somalska zo zahrani¢ia su vel'mi zranitel'ni, ak nemaji silné klanové a
rodinné spojenia, ako aj ekonomické prostriedky na zaradenie do Zivota.

Pokial' ide o poznamku krajského sudu ohladom nezndmeho pobytu navrhovatela, zastupkyna
navrhovatel'a uviedla, Ze z tejto skuto¢nosti nie je mozné vyvodit’ zdver o nezdujme navrhovatela na
vysledku konania. Navrhovatel mal poskytnuti doplnkovil ochranu a to mu umoziuje vycestovat s
krajiny a vratit’ sa spat. Jeho postup je pochopitelny, nakol’ko sa do krajiny pévodu nechce vratit. Ak
by mu bola doplnkova ochrana predizena, vratil by sa. Tento postup nie je ojedinely a nie je ani v
rozpore s pravnymi predpismi.

Navrhovatel’' je toho ndzoru, Ze z jeho vypovedi, ako aj z dostupnych informacii je jednoznacné, ze
doévody na poskytnutie doplnkovej ochrany stale trvaju a v pripade navratu by bol vystaveny hrozbe
vazneho bezpravia. Navrhoval preto rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu
zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie. Zaroveni boli uplatnené a vycCislené trovy pravneho
zastipenia.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

K odvolaniu navrhovatel'a sa vyjadril odporca tak, ze namietky v iom uvedené st irelevantné a ucelové,
nakol’ko neboli predlozené také relevantné dokazy, ktory by sa mohli vzt'ahovat’ na predmetnu Ziadost a
neboli uvedené také skuto¢nosti, ktoré by mali mat’ vplyv a boli by opodstatnené na zruSenie rozsudku
krajského stidu a tym aj rozhodnutia odporcu. Spravny organ rozhodol o ziadosti menovaného po
analyze a vyhodnoteni vSetkych skutoénosti suvisiacich s predizenim doplnkovej ochrany z toho
hladiska, ¢i by v pripade jeho navratu do krajiny povodu celil redlnej hrozbe vazneho bezpravia, pricom
do spisu zalozil vietky dostupné spravy o krajine povodu Ziadatel'a o udelenie azylu, resp. o prediZenie
doplnkovej ochrany, ktoré pochadzali z rbéznych zdrojov, a ktoré boli zabezpecené odborom
dokumentaristiky a zahraniénej spoluprace migraéného uradu, ¢o potvrdil aj krajsky sad. Preto
navrhoval rozsudok krajského sudu potvrdit’.

IV.
Pravny nazor Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zadkona €. 757/2004 Z. z.) k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvys$$ieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 23.

septembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).



Podl'a § 20 ods. 3 zakona o azyle doplnkova ochrana podl'a § 13a a 13b sa poskytne na jeden rok; po
uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany na Ziadost prediZi vzdy o jeden rok, ak si
splnené podmienky uvedené v § 13a alebo 13b a nie su dévody na jej neposkytnutie podla § 13c ods. 2
az 4. Cudzinec je povinny podat’ ziadost' podla predchadzajucej vety najskor 90 dni a najneskor 60 dni
pred uplynutim jednoro¢nej lehoty. Ziadost' sa podéva na tradnom tlagive, ktorého vzor je uvedeny v
prilohe ¢. 2a, osobne na policajnom utvare podla miesta pobytu; vyplneni Ziadost policajny Utvar
bezodkladne zasle ministerstvu.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle rieSi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zlicenia rodiny
manzelovi, slobodnym detom, resp. rodicom slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova
ochrana.

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovt ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podrla ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individualne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
studu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o nepredizeni doplnkovej ochrany navrhovatelovi na
tizemi SR podla § 20 ods. 3 zikona o azyle z dovodu, Ze navrhovatel prestal spiiat’ podmienky na
poskytnutie doplnkovej ochrany uvedené v § 13a zdkona o azyle, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢é dokazovanie procesne
legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pdvodu (informéacie z
verejne dostupnych zdrojov, z tlaGovych a agentirnych sprav, kompletne spracovana informacia o
Somalsku vedend v internej databidze migracného uradu po ¢.p.: MU-ODZS-2013/000039-054 z
18.10.2013) z ktorych vyhodnotil a popisal bezpe¢nostnu situaciu v krajine pévodu, osobitne situaciu v
mieste jeho posledného bydliska, so zameranim na posudenie otazky, ¢i doslo k zmene pomerov, ktoré
viedli spravny organ k poskytnutiu doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi.

Z obsahu spisu CAS: MU-639/PO-Z-2009 odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ poziadal dita 11. oktdbra
2009 o udelenie azylu z dovodu, Ze v jeho krajine je ob¢ianska vojna a méa obavu o svoj zivot. Migraény
urad vydal dna 23. decembra 2009 rozhodnutie, ktorym navrhovatelovi neudelil azyl a poskytol mu
doplnkovii ochranu na dobu 1 roka odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, a to vzhl'adom na
to, ze dospel k zaveru, Ze v pripade jeho navratu do krajiny pdvodu nemozno s dostato¢nou istotou
predpokladat’, ze by nebol ohrozeny jeho zivot alebo nedotknutelnost z dovodu pretrvavajicej
nepriaznivej bezpe¢nostnej situdcie, resp. ze by nebol vystaveny nediskrimina¢nému nasiliu vzhl'adom na
pretrvavajuci vnutro$tatny ozbrojeny konflikt.

Z obsahu spisu CAS: MU-589/PO-Z-2010 odvolaci std zistil, Ze navrhovatel’ poziadal dita 27. oktébra
2010 o predizenie doplnkovej ochrany z dévodu, 7e dovody, pre ktoré bola poskytnutd doplnkové
ochrana pretrvavaju a do krajiny pévodu sa vratit nemdze. Rozhodnutim zo dna 12. januara 2011 mu
bola predizena doplnkova ochrana na dobu 1 roka odo diia nadobudnutia préavoplatnosti rozhodnutia,
vzhladom na to, Ze podmienky uvedené v § 13a zakon o azyle pretrvavaju.

Z obsahu spisu CAS: MU-552/PO-Z-2011 odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ poziadal diia 11. novembra



2011 o predizenie doplnkovej ochrany, pretoze dovody pre ktoré bola udelena stile pretrvavaju.
Rozhodnutim zo diia 2. januara 2012 mu bola doplnkova ochrana znova predizena na 1 rok odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, vzhl'adom na to, Ze podmienky uvedené v § 13a zakon o azyle
pretrvavaju.

Z obsahu spisu CAS: MU-770/PO-Z-2012 odvolaci sd zistil, ze navrhovatel’ opitovne poziadal dita 29.
oktobra 2012 o predizenie doplnkovej ochrany, pretoze dovody poskytnutia doplnkovej ochrany stale
pretrvavaji. Diia 23. januara 2013 bolo vydané rozhodnutie o nepredizeni doplnkovej ochrany, z dévodu
nesplnenia podmienok podla § 13a zdkona a azyle. K tomuto zaveru dospel migra¢ny urad po
komplexnom vyhodnoteni aktualnej bezpe¢nostnej situacie v meste Mogadi§o, odkial navrhovatel
pochadza, ako aj vzhladom na ukoncenie ozbrojeného konfliktu v tomto meste a dospel k zaveru, ze
obava plynica zo svojvolného nasilia pocas vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu nie je v pripade
menovaného opodstatnena. SkonStatoval preto, Ze na zaklade individudlneho posudenia dévodov
menovaného nebolo preukéazané, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozne
vazneho bezprévia z dévodu vazneho a individudlneho ohrozenia zivota alebo nedotknutelnosti osoby z
doévodu svojvolného nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu, ako to
vyplyva zo zakona o azyle.

Proti tomuto rozhodnutiu sa navrhovatel odvolal. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k.
9Saz/19/2013-28 zo diia 21. augusta 2013 zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie,
priCom v oddévodneni uviedol, Ze v d’alSom konani bude tlohou odporcu vyhladat' a do spisu zalozit’
aktualne informéacie o krajine pdvodu navrhovatela obsahovo zamerané na komplexné posudenie, ¢i v
pripade navratu navrhovatela do Somalska tomuto nehrozi mucéenie alebo neludské zaobchadzanie alebo
trest (osobitne zamerané aj na zaobchadzanie somalskych uradov s navratilcami, ktori ilegalne Somalsko
opustili, ev. s netispeSnymi ziadateImi o azyl), pri zohl'adneni navrhovatelom prezentovanych dévodoch
ziadosti o azyl, resp. jeho osobne prezitych zazitkoch a bezpe¢nostnu situaciu v krajine povodu
navrhovatela, osobitne na region pdvodu, resp. navratu navrhovatela. Odporca potom bude povinny
svoje zistenia nalezite vyhodnotit, vyvodit' z nich zodpovedajici pravny nazor vyjadreny vo vyroku
rozhodnutia a tento odovodnit’ spdsobom, ktory vyli€i akukolvek pochybnost o tom, ze vyrok
rozhodnutia nie je komfortny so zistenym stavom veci, resp. Zze z odovodnenia nie je mozné zistit’
myslienkovy pochod, spravnu tvahu, ktorym odporca k vyroku rozhodnutia dospel.

Odporca nasledne rozhodnutim CAS: MU-770/PO-Z-2012 zo diha 14. janudra 2014 nepredizil
navrhovatelovi doplnkovli ochranu, z doévodu nesplnenia podmienok podla § 13a zakona o azyle. V
oddvodneni svojho rozhodnutia odporca uviedol, Ze pri hodnoteni aktualnej Ziadosti mohol vychadzat’ iba
z dovodov, ktoré uvadzal navrhovatel v predchadzajucich konaniach, nakolko s nim nemohol byt
vykonany pohovor, pretoze sa na trvalej adrese, ktori uvadza aj v ziadosti, nezdrziava. Vtedy uviedol, Ze
krajinu opustil, lebo v Somalsku neexistuje ziadna vlada, nie je tam bezpe¢ne a je tam nestabilna situacia.
Ludia sa tam bezdévodne zabijaju a neexistuji bezpe¢nostné zlozky, ktoré by ich ochrénili. Okrem toho
tam ludi zneuzivaji na otrocku pracu. Aj menovany mal byt uneseny lud'mi z vd€¢Sinového kmena
Hawiye, ktori ho 15 dni mali zadrZiavat’ a pod hrozbou nasilia, musel pracovat’ na ich pozemkoch. Po 15
diioch ho mali prepustit. S podobnym zaobchadzanim sa udajne stretavaji l'udia z kmena Ashraaf ¢asto.
St teréom utokov prislugnikov vi¢sinového kmena Hawiye. V konani CAS: MU-639/PO-Z-2009 mu
v§ak bola doplnkova ochrana poskytnutd vylu¢ne kvoli hrozbe véazneho bezpravia, teda vazneho a
individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia pocas
medzinarodného alebo vnutrostdtneho ozbrojeného konfliktu, ktory v MogadiSo prebiehal medzi
vladnymi jednotkami a hnutim Al-Shabaab.

Na zaklade aktualnych informacii odporca skonstatoval, ze v niektorych Castiach Somaélska prebicha
vnutro$tatny konflikt medzi AMISOM a vladnymi vojskami na jednej strane a militantnym hnutim Al-
Shabaab na druhej strane. Situacia sa v jednotlivych Castiach krajiny liSi. Mesto MogadiSo je povaZzované
spolu s okolim za bezpe¢né. Za posledné dva roky somadlske obranné sily spolo¢ne s jednotkami
AMISOM a svojich susedov vytla¢ili militantné skupiny Al-Shabaab z velkého poctu miest vratane
MogadiSo. Bezpecnostna situacia je sice krehka, ale zlepSuje sa. Do mesta sa vracaju obyvatelia, ktori
odtial’ utiekli po¢as bojov a nadvlady Al-Shabaab. Vnutrostatny konflikt teda opustil teritorium hlavného
mesta. Celkovo moZno povedat, Ze hrozba Al-Shabaabu sa znizila kvoli boju 0 moc v ramci hierarchie
skupiny a postupnych porazok utrpenych v désledku vojenskych operacii SNSF, AMISOM a ENDF.
Al-Shabaab teda uz v MogadiSo prakticky neoperuje a zameriava sa vylu¢ne na samovrazedné akcie,



ktoré vSak nie st namierené vo€i civinému obyvatelstvu, ale vyluéne voéi ozbrojenym jednotkam
bojujucim proti hnutiu. Danska rada pre uteCencov uvadza, ze celkova analyza je, Ze Al-Shabaab nikdy
nebol prili§ silny politicky alebo vojensky. AvSak nebol napadnuty ziadnym zjavnym odporom inych sil v
Somalsku. ANDF a AMISOM vsak boli schopni porazit’ Al-Shabaab. O stabilizacii situacie v MogadiSo
sved¢i aj skutoCnost, Ze zodpovednost za bezpeCnost v tejto provincii lezi na medzinarodnych
africkych jednotkach, ktoré dokazu situaciu kontrolovat, priom im nadalej poskytuji materidlnu a
finan¢nt pomoc aj §taty Eurdpskej unie. Pri posudzovani bezpe€nostnej situdcie v Somalsku z hladiska
vnutro§tatneho konfliktu a z toho plynucich rizik vdzneho bezprévia, je nevyhnutné brat’ do tvahy ciele,
pocty, intenzitu, rozsirenie tychto utokov, ako i individualny charakter ohrozenia osoby menovaného z
dovodu vnutrostatneho konfliktu.

Odporca preto skonstatoval, ze menovany sice mohol byt v minulosti predmetom vazneho bezpravia,
ale v sucasnosti uz subjekt perzekucie, kvoli ktorému mu bola poskytnutd doplnkovd ochrana (Al-
Shabaab), v meste neoperuje a preto nie je dovod domnievat’ sa, ze by bol vystaveny priamym hrozbam
takéhoto prenasledovania alebo takéhoto bezpravia, ako uz bolo vysSie skonStatované. Situacia v
MogadiSo sa teda uz v stcasnosti neda povazovat’ za prebiechajuci vojnovy konflikt, a ze je civilistom,
pred opustenim Somalska zdrziavajicim a zijicim v Mogadi$o, kde migrac¢ny urad vyhodnotil predmetné
ohrozenia v suvislosti s bezpecnostnou situdciou a vnutro$tatnym ozbrojenym konfliktom, ako také,
ktoré nemozno povazovat’ za ,,nediskriminac¢né".

Odporca preto skonstatoval, Ze na zaklade individudlneho posudenia dévodov menovaného nebolo
preukazané, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu, resp. do miesta svojho trvalého bydliska,
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia z dévodu vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo
nedotknutelnosti jeho osoby z dovodu svojvolného nésilia pocas medzinarodného alebo vnutro§tatneho
ozbrojeného konfliktu, ako to vyplyva zo zékona o azyle.

Pokial’ ide o dalsSie dva dovody na poskytnutie doplnkovej ochrany, trest smrti ani jeho vykon mu
nehrozi, ked’Ze nebol a nie je trestne stthany, a nehrozi mu ani mucenie, ¢i neludské zaobchadzanie ani
trest. Hnutie Al-Shabaab momentalne na tzemi mesta MogadiSo a jeho okolia neoperuje a situacia v
MogadiSo uz sa nedd posudit’ ako vojnovy konflikt, takZe problémy, pre ktoré mu bola poskytnuta
doplnkova ochrana st Uplne irelevantné. Na poskytnutie doplnkovej ochrany sa v zmysle zakonnych
ustanoveni vyZaduje odovodnend, nie teda akakol'vek obava. To znamena, Ze obava z prenasledovania
musi realne hrozit', nemdze byt fiktivna. V pripade prijatia realnosti obav ziadatel'a na zaklade dévodov,
ktoré on subjektivne predostrel v ramci sucasného konania o predlzeni doplnkovej ochrany by to viedlo
k situdcii, pri ktorej by takmer vSetci prislunici krajin, v ktorych sa vyskytuje akykolvek konflikt,
pripadne prichadza k akymkolvek inym problémom, ktoré sa ich aj priamo nedotykaju, nemuseli tieto
vobec opodstatiiovat’ ako osoby, u ktorych existujii vazne dovody domnievat’ sa, Ze by boli v pripade
navratu do krajiny pévodu vystaveni realnej hrozbe vazneho bezpravia.

Pokial’ ide o navrhovatelom uvadzané klanové problémy odporca uviedol, Ze za uc¢elom podrobnejSicho
zdovodnenia klanovych problémov menovaného nemohol byt s menovanym vykonany dopliujici
pohovor, nakol’ko menovany sa nezdrziava na trvale uvedenej adrese a kontakt ani informacie o jeho
pobyte nema ani jeho pravna zastupkyia a ani migracnému uradu neozndmil miesto svojho pobytu. To
sved¢i o tom, ze menovany nema Ziadnu snahu objasnit’ svoje dovody za ucelom predlzenia doplnkovej
ochrany a nema zaujem o preskiimanie svojej ziadosti o predlzenie doplnkovej ochrany. Pokial’ ide o jeho
predchadzajice problémy v Somalsku (napadnutie zo strany l'udi z kmeiia Hawiye) odporca dodal, ze
klanova Struktara v MogadiSo pocas vnutroStatneho vojnového konfliktu s Al-Shabaab ustupila do
pozadia, klanova ochrana uz nie je ani zd’aleka taka podstatna ako v minulosti. Pokial’ klanova ochrana
nie je v Somalsku k dispozicii, civilisti st nachylnej$i na diskriminaciu alebo cielené porusovanie
Tudskych prav. Men$inové klany st nad’alej vyli¢ené z ucasti na politickom zivote, maji obmedzeny
pristup k spravodlivosti, a st im upierané d’alSie prava, ako je pravo na primeranu zivotnll Uroven, pravo
na zasobovanie potravinami, pravo na primerany Standard zdravia a pravo na vzdelanie. Tieto spravy v
podstate potvrdzuji obavy menovaného, ¢o by mu mohlo v pripade navratu do Somalska hrozit. Teda
diskriminacia a nerovnaké podmienky s prislusnikmi va¢sinovych klanov. Tieto problémy vSak v
Ziadnom pripade nenapliiajii definiciu pojmu véazne bezpravia ako je tento definovany v zikone o azyle.
NavySe pokial’ ide o humanitarnu pomoc zo strany rdznych organizacii, tak tato nie je poskytovana na
zaklade klanovej prislusnosti a pokial’ ide o klanova pristlusSnost’, tak jej vyhodou je moznost’ vnutornej
ochrany ohrozenych jedincov. V pripade menovaného vSak nejde o ohrozenu osobu. NavySe klanova



ochrana v suéasnosti uz niec je taka dolezitd akd bola v minulosti. Nehrozi mu akékolvek zIé
zaobchadzanie iba z dovodu jeho klanovej prislusnosti a je preukézané, ze samotnd klanova prisluSnost’,
bez spojitosti s inymi problémami nemdze byt ddévodom na poskytnutie medzinarodnej ochrany
obyvatelovi Mogadisa. Navyse aj ¢lenovia mensinovych klanov sa tradi¢ne usadzaju v oblastiach kde
moézu ziskat' urcity stupenn ochrany od dominantného klanu a zapajaji sa do hospodarskej ¢innosti.
Vicsina z nich sa asimilovala do hlavného klanu alebo subklanu. Zatial ¢o sa m6zu z ¢asu na Cas
stretnat’ s diskrimindciou a zneuZivanim zo strany inych klanovych skupin kvoli ich nizkemu
spoloc¢enskému postaveniu, mézu byt schopni vyuzit' ochranu svojho patrénskeho klanu, ak existuje
historicky vzt'ah. Je teda potvrdené nizke postavenie klanu menovaného, ale nepotvrdilo sa Ze by boli
jeho ¢lenovia v Somalsku nejakym spésobom prenasledovani. Ich postavenie je teda horSie, ako je
postavenie Clenov dolezitych klanov, ale toto postaveniec sa samo o sebe neda povaZovat za existenciu
vazneho bezpravia.

Pokial’ ide o navraty do MogadiSo a samotného Somalska, neexistuje politika, ktord by branila navratu
neuspeSnych ziadatelov o azyl do hociktorého regionu Somadlska. Tieto osoby nie su nijako
perzekvované. Existuji aj pravidelné letecké sluzby.

Na zaver odporca uviedol, ze zaver, ku ktorému v priebehu konania dospel, teda Ze menovanému sa
doplnkova ochrana nepredlzuje, nie je prikazom na vyhostenie, resp. vratenie do krajiny povodu. Je
vecou prislusného spravneho organu, ktorym migraény urad nie je, zaoberat’ sa podrobne
bezpe¢nostnymi rizikami pripadného navratu cudzinca do krajiny pévodu v pripade, ak k tomuto
in§titatu pristapi.

Nasledne bolo toto rozhodnutie potvrdené rozsudkom krajského stdu ¢. k. 9Saz/4/2014-33 zo dna 21.
maja 2014.

Zistenie odporcu o tom, ze bezpe¢nostnd situdcia v meste MogadiSo sa meni k lepSiemu, nachadza
oporu vo vykonanych dokazoch, ktoré odporca za ucelom posudenia bezpe¢nostnej situdcie v mieste
jeho posledného trvalého pobytu v krajine pévodu vykonal, s odkazom na zdroje z ktorych Cerpal.

Z uvedenych informacii je aj podl'a odvolacicho sudu zrejmé, ze aj ked’ vnutrostatny ozbrojeny konflikt v
Somadlsku nie je Uplne ukonCeny, v hlavnom meste MogadiSo sa bezpeCnostnd situicia podstatne
zlep$ila. Podarilo sa zamedzit' svojvolnému nasiliu, ktoré praktizovali prisluSnici Al-Shabaab a to az
natol’ko, Zze sa do mesta vracaji obyvatelia, ktori odtial’ utiekli po¢as bojov a nadvlady Al-Shabaab. V
sucasnosti, v hlavnom meste MogadiSo, kde navrhovatel naposledy Zil, je situacia stabilna, resp.
zlepSujiica sa. Prislu$nici Al-Shabaab boli vladnymi vojskami vytla¢eni za hranice MogadiSo. Zaver
odporcu o tom, ze vnutrostatny konflikt opustil teritérium hlavného mesta potvrdzuji viaceré spravy o
krajine pdvodu, z ktorych odporca Cerpal.

Zlepsené bezpe¢nostné podmienky umoznili aj nedavne historické navstevy generalneho tajomnika OSN
I., tureckého premiéra X. J. C. a britského ministra zahraniénych veci R. G. v MogadiSu a
premiestnenie Specialneho vyslanca OSN pre Somalsko do MogadiSu po tom, ¢o poslednych 17 rokov
mal sidlo v Nairobi. Diplomatické zastiipenia v MogadiSu planuju otvorit’, resp. uz otvorili Kenia, Velka
Britania, Turecko a Irdn. Momentalne je v MogadiSu 5 diplomatickych misii reprezentujucich Djibuti,
Etiépiu, Libyu, Sudan, Turecko a Jemen. Okrem diplomatickych misii sa do MogadiSa vracaju aj
medzinarodné mimovladne organizacie.

Obyvatelia MogadiSu sa citia bezpe¢nej$ie po tom, ako boli bojovnici Al-Shabaabu vytlaceni z mesta.
ZlepSujice sa podmienky v MogadiSo tieZ podnietili niektorych ¢lenov somalskej diaspory, aby sa vratili
a zucastnili sa na obchodnych aktivitich po rokoch stravenych v exile. Vracajici sa somalski emigranti
prinasaju so sebou bohatstvo skusenosti, Uspor a zruénosti, ktoré ziskali pri pobyte v zahrani¢i. To im
umoziuje hrat’ ulohu v Usili o obnovu v krajine. Niektori uz zacali rézne projekty, ako napriklad
obchodné banky a malé tovarne, zatial’ ¢o ini boli zapojeni do rozvojovych projektov, ako su stavba §kol
a nemocnic. Vlada zaviedla vhodné podmienky pre emigrantov, aby sa vratili do vlasti a podielali sa na
jej rekonstrukcii. Investicie prindSaju mier a stabilitu. Niektori Somal¢ania, ktori sa vratili, najma ti, ktori
maju univerzitny diplom, sa rozhodli zapojit' do politiky, zatial’ ¢o ini sa rozhodli zapojit' do investicnych
a vzdelavacich prilezitosti.

Spravy o krajine pdvodu navrhovatela potvrdzuji zahraniéné investicie v Mogadi§o a poskytovanie
humanitarnej pomoci. Aktivne je najmd Turecko. Turecky premiér X. J. C. po svojom prilete do
MogadiSu minuly rok v auguste v rychlej reakcii na hladomor zariadil pre Organiziciu islamskej
spoluprace, aby mala k dispozicii 350 milionov USD pre usilie na pomoc krajine. Od tej doby turecki



humanitarni pracovnici funguji slobodne a bezpe¢ne v meste bez konfliktnych incidentov. Turecko
zaCalo prevadzkovat komerc¢né lety z MogadiSu a poskytuje pre somalskych Studentov mozZnost
cestovat do Turecka za ucelom S$tudia. Turecko tiez pracuje na vyvoji klucovej infraStruktury v
Somalsku, vratane nemocnic, povrchov vozoviek, verejnych budov a sanitacie.

Spravy o krajine pdvodu tiez potvrdzuji, Ze ¢innost’ obnovili letecké spolo¢nosti ako napr. Turkish
Airlines, ale aj nickol’ko sukromnych vychodoafrickych aeroliniek, vratane kenského Afri¢an Express.
Tie lietaji do Somalska zo susednych krajin.

Na zdklade uvedenych sprav, z ktorych odporca cerpal, mozno teda skonStatovat, Ze na uzemi
Somalska prebicha vnutrostatny konflikt, kedy proti teroristickej skupine Al-Shabaab bojuje somalska
armada s podporou AMISOM-u. AvSak v poslednej dobe doslo k vyraznym uspechom, kedy arméada
spolu s ostatnymi africkymi silami vytlacili Al-Shabaab z niekol’kych miest, vratane MogadiSo. Uvedené
teda znamend, Ze lokalizicia a intenzita tohto konfliktu je rozna v jednotlivych oblastiach Somalska. Co
sa tyka situdcie v meste MogadiSo, odkial' navrhovatel' pochddza, toto je pod spravou somalskych
autorit. Al-Shabaab je z mesta vytlaCené, situacia sa v nom stabilizuje a vracia sa do neho normalny
zivot, a to napriek sporadickym incidentom zo strany Al-Shabaab, ktoré vykonava prostrednictvom
nepriamej strelby ¢i improvizovanych vybu$nych zariadeni a samovraZzednych utokov. Je pritom
nevyhnutné si uvedomit, ze utoky zo strany Al-Shabaab st zamerané prioritne na somalske autority a
bezpe¢nostné zlozky. Uvedend situacia je vSak neporovnatelna so situaciou vo zvysku juzného
Somalska. Odporca v rozhodnuti, ktorym nepredizil navrhovatelovi doplnkovii ochranu tiez poukazal na
to, Zze v pripade bezpenostnej situacie v meste MogadiSo nemozno uplatnit’ rozsudok Europskeho
sudneho dvora C-465/07, ktory relevantné ustanovenia ,,.Smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o
minimalnych ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie Statnych prisluSnikov tretej krajiny alebo osdb
bez Statneho obcianstva ako uteCencov alebo 0so6b, ktoré inak potrebuji medzinarodnu ochranu, a obsah
poskytovanej ochrany vylozil nasledovne:

»Existencia vazneho a individualneho ohrozenia zZivota alebo osoby Ziadatela o doplnkovi ochranu nie je
podriadena podmienke, ze Ziadatel’ predlozi dokaz o tom, ze je Specificky dotknuty z dévodu okolnosti
vlastnych jeho osobnej situdcii. Existencia takéhoto ohrozenia méze byt vynimo¢ne povazovana za
preukdzanu, pokial miera neselektivneho nasilia charakterizujuca prebiehajici ozbrojeny konflikt,
posudzovana prislusnymi vnitro$tatnymi orgdnmi rozhodujucimi o Ziadosti o doplnkovil ochranu, alebo
sudmi ¢lenského Statu dosiahne tak vysokui tUroven, ze existuji podstatné a preukazané dovody
domnievat’ sa, Ze civilna osoba vyhostena do predmetnej krajiny alebo do predmetného regionu, by zo
samotného dovodu svojej pritomnosti na tomto uzemi celila redlnemu riziku utrpenia vaZneho a
individualneho ohrozenia."

Pri analyze bezpeCnostnej situacie v meste MogadiSo je zrejmé, Ze hnutie Al-Shabaab, ktoré je
zodpovedné za dlhoro¢ny konflikt v Somalsku, bolo z neho vytlaéené. Existencia asymetrickych
militantnych incidentov v meste, ktoré idi na vrub tohto hnutia, nesta¢i na posudenie a vyhodnotenie
individualnej situacie v pripade navratu menovaného do Mogadisa, ako situacie vazneho a individualneho
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Ako odporca uviedol, je nevyhnutné v tejto suvislosti brat’
do uvahy intenzitu, lokalizaciu ako aj Struktiru tychto utokov a samotni mieru ohrozenia civilného
obyvatel'stva z tohto titulu. Predmetné nasilie v suvislosti s vnutro$tatnym alebo medzinarodnym
ozbrojenym konfliktom, pri ktorom vznikaji uvedené ohrozenia je kvalifikované ako ,nediskriminac¢né"
(ohrozenia zivota alebo osoby civilistu na zdklade neselektivneho nasilia), ¢o je pojem, ktory
predpoklada, Ze sa moze vztahovat’ na osoby bez ohladu na ich osobnu situaciu. To vSak v danom
pripade podla odporcu neplati, pretoze primarnymi cielmi hnutia Al-Shabaab v MogadiSe, st najmi
politicky ¢inné osoby a prislusnici armadnych zloziek. Navrhovatel’ nespada do tychto skupin. Pri tychto
utokoch dochadza aj k obetiam na civilistoch. Odporca bez snahy bagatelizovat tento stav, pri
posudzovani danej situdcie zobral spravne do uvahy ciele, poCty, intenzitu a rozsirenie tychto titokov.

Na zaklade uvedeného je mozné aj podl'a odvolacicho sudu konstatovat, Ze navrhovatel’ je civilistom,
pred opustenim Somalska zijicim v Mogadi§o, kde odporca vyhodnotil predmetné ohrozenia v stvislosti
s bezpe€nostnou situdciou a vnutro$tatnym ozbrojenym konfliktom, spravne ako také, ktoré nemozno
povazovat’ za ,nediskrimina¢né".

Odporca sa zaoberal aj poziadavkou ,,individualneho" ohrozenia, ktord slizi na poukazanie skuto¢nosti,
ze neselektivne nasilie musi byt také, aby pre ziadatela o azyl nevyhnutne predstavovalo pravdepodobni



a vaznu hrozbu.

Poukézal na dolezZitost’ rozliSenia medzi vysokym stuptiom individudlneho rizika a rizikom, ktoré zavisi
od individudlnych znakov. Hoci urcitd osoba by nebola vystavend hrozbdm z doévodu charakteristik,
ktoré sa jej tykaju, skutocnostou zostava, ze je individualne dotknuta, pokial’ neselektivne nasilie vyrazne
zvysi riziko ohrozenia jej Zivota alebo jej osoby, inak povedané, jej zakladnych prav.

Teda z hladiska dokazného bremena to znamend, Ze individualny charakter ohrozenia nemusi byt v
pripade stanovenom v pismene ¢/ Clanku 15 smernice preukdzany v takej miere, ako je to pozadované
pre pripady stanovené v pismendch a/ a b/ tohto ¢lanku. Zavaznost nasilia vSak bude musiet byt
preukazand takym sposobom, ktory nevzbudi pochybnosti o neselektivnom a zavaznom charaktere
nasilia, ktorému je vystaveny ziadatel’ o doplnkovu ochranu.

Po komplexnom vyhodnoteni aktualnej bezpe¢nostnej situacie v meste MogadiSo, odkial' navrhovatel
pochadza, ako aj vzhl'adom na ukonc¢enie ozbrojeného konfliktu v tomto meste, odporca aj podl'a nazoru
odvolacieho sudu dospel k spravnemu zaveru, Ze obava plynuca zo svojvolného nasilia pocas
medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu v meste Mogadi§o, nie je v pripade
navrhovatel'a opodstatnena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade dospel k zaveru, Ze takyto zadver nachadza oporu vo
vykonanych ddkazoch a odvolacie namietky navrhovatel'a neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku ani zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Krajsky std sa vSetkymi namietkami navrhovatela podrobne zaoberal, vykonal dokazovanie v rozsahu
uvedenom v rozhodnuti sidu a dospel k zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje
a v podrobnostiach na tieto spravne zavery odkazuje.

Najvyssi sud povazuje namietky navrhovatela, ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ze neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti za nedéovodné.

Tieto namietky podla odvolacieho sudu neobstoja aj s poukazom na rozsiahle odévodnenie rozhodnutia
odporcu, z ktorého vyplyva, Ze odporca sa bezpecnostnou situaciou v krajine pdvodu navrhovatela
dostato¢ne zaoberal, osobitne situdciou meste Mogadi§o, odkial’ navrhovatel’ pochadza. Bezpecnostnii
situaciu v mieste jeho posledného bydliska podrobne popisal. Vo svojom rozhodnuti uviedol zdroje, z
ktorych Cerpal. Rozhodnutie odporcu, ¢o sa tyka pouzitia informécii o krajine poévodu a hodnotenia
bezpecnostnej situacie v krajine pdvodu navrhovatela podl'a odvolacieho sudu vykazuje znaky objektivity
a vyvazenosti bez snahy selektivneho vyberu informacii, ktoré su zamerané na posudenie zlepSenia
bezpeénostnej situacie.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost’, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla §
32 zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré¢ ziadatel' v
priebehu spravneho konania uviedol, pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona o azyle ani spravneho
poriadku nemozno vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby vykonal dokazovanie na
preukazovanie skuto&nosti, ktoré Ziadatel’ doplnkovej ochrany, resp. jej predizenie, netvrdi.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze odporca zistil dostatoénym spdsobom aktualnu
situaciu v krajine pdvodu navrhovatel, tito v napadnutom rozhodnuti opisal s odkazom na zdroje z
ktorych Cerpal. Odvolaci sud nezistil rozpor s obsahom sprav, na ktoré sa odporca odvolal.

Najvys$si sud Slovenskej republiky po preskiimani administrativneho spisu odporcu ako aj spisu
krajského sudu zistil, Zze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval ddsledne a starostlivo,
obstaral dostatok informécii o krajine povodu navrhovatela, tvrdenia navrhovatel'a s tymito informaciami
porovnal a mohol tak vo veci ucinit’ autoritativny zaver. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by
odporca, k niektorym podkladom predlozenym navrhovatelom neprihliadol. Z rozhodnutia odporcu
vyplyva, Ze situdciu v krajine jeho pdvodu dostato¢ne zistil a popisal s odkazom na zdroje z ktorych
informécie Cerpal. Za tychto okolnosti nie je mozné tvrdit’, Ze by odporcom vykonané dokazovanie bolo
nedostato¢né a nebolo by mozné na zaklade zistené¢ho skutkového stavu veci rozhodnut. Z oddévodnenia



rozhodnutia odporcu je zrejmé, akym sposobom odporca konfrontoval udaje navrhovatela s
informéciami o krajine jeho povodu a na zéklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze navrhovatel
prestal splitat’ podmienky poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakon o azyle.

V suvislosti s uvedenym odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodné i ndmietky ohladne toho, ze konanie
ma ini vadu, ktory mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci, a Ze rozhodnutie sidu
vychédzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na skutoCnost, Ze pobyt navrhovatela je neznamy.
Rovnako tomu tak bolo aj pocas konania na krajskom stde. Takisto v aktuadlnom spravnom konani
nebolo mozné s navrhovatelom vykonat’ pohovor, nakolko jeho pobyt nebol odporcovi, rovnako ako aj
jeho pravnej zastupkyni znamy. Tieto skuto¢nosti nesved¢ia o tom, Ze by mal navrhovatel skuto¢ny
zaujem o medzinarodn?l ochranu na uzemi Slovenskej republiky.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky std rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru odvolacicho stdu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gspech vo veci, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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