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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: X. H., I. X, N., X., zast. Ivan Zilk PhD.
advokat so sidlom: KoSovska cesta 1, Prievidza, proti zalovanému: K. N., V. K. XXXX/XX, T., X.:XX
XXX XXX, zast. JUDr. Jan Kasencak, advokat so sidlom Juraja Fandlyho 2163/7, 010 01 Zilina,
1C0O42104386 o zaplatenie 3.732,50,-eur s prisl. vedenej na Okresnom side Prievidza pod sp.
zn.11Cb/4/2015, o prikdzanie veci Okresnému sudu Zilina, takto

rozhodol:

Vec vedena na Okresnom sidu Prievidza pod sp. zn. 11 Cb/4/2015 sa neprikazuje na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Zilina.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza postupil vec sp. zn.: 11Cb/4/2015 v pravnej veci zalobcu: H. X., N. proti
zalovanému: N. K., T., v konani o zaplatenie 3.732,50,-eur s prisluSenstvom Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o prikdzani veci z Okresného stidu Prievidza na Okresny std Zilina
z dovodov vhodnosti. Navrh na delegaciu veci navrhol pravny zastupca zalovaného.

Pravny zastupca zalovaného podanim z 8. jila 2015 navrhol vo veci vziajomnej Zaloby vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11Cb/4/2015 v zmysle ust. § 12 ods.2 O. s. p., aby konajici sud
postupil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky s tym, aby tento v zmysle ust.§ 12 ods.2 a 3 O. s.
p. delegoval predmetny spor a jeho riesenie Okresnému stidu Zilina z tychto dévodov:

1) prislusnost OS Zilina by bola dana podla ust.§ 87 pism .b) O. s. p., ked’Ze Zalovany si uplatiiuje
vzijomnou Zalobou nahradu $kody, ktora mala vzniknat pri prevadzkovani auto$koly, pricom aj
prevadzkareii zalobcu, v ktorej prevadzkuje autoskolu je v Ziline,

2) svedkovia maji pobyt v obvode Okresného sudu Zilina a preto v dosledku cestovania svedkov na
Okresny sud Prievidza by boli thrady svedo¢ného neprimerane predrazené.

Preto s poukazom na zasadu hospodarnosti konania a § 6 O. s. p. navrhol delegovat’ konanie na
Okresny sud Zilina.

Zalobca sa k navrhu zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nadvrhu zalovaného na delegaciu veci z dovodu vhodnosti rozhodol
podla ust.§ 12 ods.3 O. s. p. ako sud ,ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému sudu a sudu,



ktorému sa vec ma prikazat'.

Predpokladom prik4zania veci z dévodu vhodnosti podla ust.§ 12 ods.2 O. s. p. je existencia okolnosti,
ktoré umoznuju hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci, pritom je vSak treba mat’ na pamdti, ze
v§eobecna miestna prislusnost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je zdkladnou zasadou a pripadna delegéacia
prislus$nosti inému sudu je iba vynimka z tejto zasady, ktoru je treba ako vynimku vykladat’ restriktivne.
Pokial’ stid prikaze vec inému stdu podla ustanovenia § 12 ods.2 O. s. p. bez toho, aby pre takéto
rozhodnutie boli splnené podmienky, porusi tym ustavou zarucené pravo zakotvené v ¢1.38 ods.l
Listiny, podla ktorého nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi. Tato zasada je ustavne
garantovana, z ¢oho je zrejmé, ze skuto¢nosti, o ktoré sa prikazanie veci opiera, musia mat’ vynimo¢ni
povahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vys$sie uvedeného preto skiimal, ¢i v predmetnej veci
nastali skuto€nosti, ktoré je treba povazovat za skutoCnosti vynimocnej povahy, oddvodilujuce
delegovanie veci z dovodu vhodnosti.

Po preskimani dévodov uvedenych v navrhu Zzalovaného na prikazanie veci z ddévodu vhodnosti,
Najvyssi sud vychadzal pri svojom rozhodnuti ajz faktu, Ze na Okresnom sude Prievidza sa vedie
konanie pod sp. zn. 11Cb/123/2013 v pravnej veci navrhovatela K. N., so sidlom v T., V. K
XXXX/XX,ICOXXXXX XXX proti odporcovi X. H., N., I. X,ICO:XX XXX XXX o zaplatenie sumy
1 207,50,.eur s prisl., pricom vzajomny navrh odporcu X. H. o zaplatenie sumy 4.940,-eur uplatneny v
konani sp. zn. 11Cb/123/2013 bol uznesenim Okresného sudu Prievidza dita 6.novembra 2014 vyluceny
na samostatné konanie, s poukazom na to, Ze odporca X. H. uznal narok navrhovatela vo vyske 1
207,50.-eur.

Najvyssi sud mé zato, Ze navrhovatel’ - Zalovany, ktory navrhol prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti, nepreukézal skuto¢nosti vynimo¢nej povahy, ktoré by oddvodiiovali vyhoviet' jeho navrhu.
Skuto&nost’, Ze vo veci budi podla jeho nazoru vypocuti svedkovia z obvodu Okresného sudu Zilina,
¢im sa zvySia naklady konania odzrkadlujuce na hospodarnosti predmetného konania, nie je takou
okolnost'ou, ktord ma vynimo¢nt povahu. Sam uviedol, ze ide o $tudentov, ktori pochadzaji z obvodu
Okresného sudu Zilina.

Najvyssi sud vsak z predlozeného spisového materidlu zistil, Ze nejde len o Studentov z obvodu
Okresného stdu Zilina ,ale aj z inych &asti Slovenska napr. Cierny Balog, Opatovce nad Nitrou,
Krompachy, Stiavnik, Prievidza a pod. Najvy$si sud taktiez poukazuje na skutonost, Ze §tudenti by
mali vypovedat’ vo veci poskytnutych finanénych prostriedkov odporcovi a ich prijati odporcom v
mesiaci januar 2012 a februar 2012. Od tejto doby uplynuli cca 4 roky, ¢o sa moze prejavit’ aj v tom, Ze
niektori ,ktori aj Zili v obvode Okresného stidu Zilina, v tomto obvode uz neZijii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze v danej veci nie st dévody vynimocnej
povahy opraviiujiice ho delegovat’ predmetnt vec z Okresného sudu Prievidza na Okresny sud Zilina a

preto rozhodol podla ust.§ 12 ods.3 O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku toho uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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