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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Hornonitrianske bane
Prievidza, a.s. v skratke HBP, a.s., Prievidza, Matice slovenskej 10, ICO: 36 005 622, zastpenej BAJO
LEGAL, s. r. o., Bratislava - mestskd Cast’ Staré Mesto, Landererova 8, proti zalovanej obchodnej
spolo¢nosti Kiipele Bojnice, a.s., Bojnice 972 01, ICO: 31 638 694, zastipenej advokatom JUDr.
Ctiborom Stachom, Prievidza, KoSovska cesta 1, o ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej
povesti pravnickej osoby a o poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia, vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18C/35/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine z 30. juna 2021 sp. zn. 19C0/28/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 30. jina 2021 sp. zn. 19C0/28/2020 zr u § u j e a vec vracia
Krajskému sudu v Tren¢ine na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ako "sud prvej inStancie") rozsudkom z 9. decembra 2019 sp. zn.
18C/35/2017 vyrokom 1. ulozil zalovanej povinnost’ uverejnit’ po dobu najmenej 30 dni na webovej
stranke kupele-bojnice ospravedlnenie (blizSie Specifikované v zalobe), za nepravdivé a difamujice
informdcie, ktoré vaZznym spdsobom zasiahli do dobrej povesti zalobkyne, v tlacovych spravach zo dila
10. 7. 2017 a 13. 9. 2017, adresovanych medidlneho okruhu (zverejnené informacie sa tykali umyslu
obchodnej spolo¢nosti zalobkyne zniCit' prirodné lie¢ivé zdroje v Bojniciach, prezentovania zalobkyne
ako zneCistovatela zivotného prostredia, tieZ subjektu zodpovedného za zvySovanie poctu
onkologickych ochoreni, hrubej marze zalobkyne, predrazenej koncovej ceny predavaného hnedého
uhlia v porovnani s priemermi v okolitych krajinach a zneuZivani svojho postavenia); vyrokom II. ulozil
7alovanej povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie v najblizom vydani ¢asopisu KUPELE BOJNICE -
obcCasnik o sucasnosti, historii a buducnosti bojnickych kupelov; vyrokom III. ulozil povinnost’
zalovanej vydat’ tlaCovll spravu adresovani medidlnemu okruhu, a to TlaGovej agentire Slovenskej
republiky a SITA Slovenska tlaova agentura, a.s., ktorej obsahom bude vy$sie uvedené ospravedlnenie;
vyrokom IV. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' primerané finan¢né zadostu€inenie za neopravneny
zasah do dobrej povesti zalobkyne vo vyske 10.000 eur; vyrokom V. zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’
zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.



2. Po vyhodnoteni kritérii testu proporcionality, bolo podla zaveru sudu prvej inStancie dévodné,
uprednostnit’ pri kolizii prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby so slobodou prejavu v
posudzovanom pripade, pravo na ochranu dobrej povesti Zalobkyne. Na zaklade rozsiahleho dokazovania
sud prvej inStancie konStatoval, ze zalovand prekrocila ustavou garantovanu slobodu prejavu a
nepripustnym spdsobom zasiahla do prav zalobkyne. Obmedzenie akéhokol'vek zakladného prava alebo
slobody, vratane slobody prejavu, mozno povazovat’ za akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie,
ktoré bolo ustanovené zdkonom, respektive na zaklade zédkona, zodpoveda niektorému ustanovenému
legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela.
Obmedzenie slobody prejavu v danej veci bolo podla sudu prvej inStancie zalozené na zakonnom
podklade (§ 19b Ob¢ianskeho zakonnika) a sleduje legitimny ciel’ (pravo na ochranu dobrej povesti). V
kontexte prednesu nepravdivych vyrokov a ich difamujuceho obsahu, ktoré posudzoval sud prvej
inStancie nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale i podl'a celkového dojmu, s prihliadnutim k
vSetkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k nim do$lo, vyroky Zzalovanej nepovazoval sud za
legitimny obc¢iansky prejav.

3. Sud prvej inStancie argumentoval, Ze subjekt vystupujici vo verejnom priestore je povinny zniest
vacsiu mieru kritiky, ktord vSak musi byt vecna a postavend na konkrétnom pravdivom skutkovom
zaklade. Ak mala zalovana dévodni obavu o ohrozenie svojej kiipelnej ¢innosti, mala pravo prezentovat’
svoje obavy vo verejnej diskusii, av§ak vyrazy ako ,,moloch® ¢i ,,agénia“ nemaji miesto v seriéznej
diskusii. Nebolo tiez vyli¢ené, Ze zalovana svojimi vyrokmi sledovala vlastné ekonomické zaujmy, ¢im
by sa jednalo o prejav komerény, ktory v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava poziva
iba minimalnu ochranu. Sud prvej inStancie dovodil, Ze neopravneny zasah do dobrého mena zalobkyne
ako pravnickej osoby, mal §iroki publicitu (k zdsahu do prava na ochranu dobrej povesti doslo
nepravdivymi a difama¢nymi skutkovymi tvrdeniami, respektive nepodlozenymi hodnotiacimi isudkami,
prezentovanymi v tlaCovych spravach, ktoré prevzali média s vysokou poslucha¢skou a divackou
zakladiiou, a dostali sa ako tlaové sprédvy aj do priestoru internetu). Mozno preto konstatovat’
celostatny, ale i medzinarodny dosah. Nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur tak zodpoveda
okolnostiam, za ktorych k zasahu do dobrej povesti zalobkyne doslo. Sud prvej inStancie povaZoval
zalobu o poskytnutie zadostucéinenia vo forme moralnej satisfakcie (ospravedlnenie), ako i penaznej
satisfakcie, v celom rozsahu za dévodnti. O trovach konania stid prvej inStancie rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok zékon ¢. 160/2015 Z. Z. v zneni neskor§ich predpisov).

4. Krajsky sud v Trenéine (d’alej aj ako "odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 30. jina
2021 sp. zn. 19C0/28/2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Skons$tatoval koliziu slobody prejavu (na strane
zalovanej) s prdvom na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby (na strane zalobkyne), priCom sa
nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o uprednostneni ochrany dobrej povesti pravnickej
osoby. Wtkol sudu prvej inStancie, Ze nevzal dostatoéne na zretel' skutoCnost, ze zalovanad svojimi
prejavmi informovala o veciach verejného zaujmu, ktorym nepochybne je aj rozsirenie banskej ¢innosti
(zalovana svojimi prejavmi v podobe tlacovych sprav, reagovala na planované rozSirenie tazby
zalobkyne, ktoré moze ohrozit’ fungovanie zalovanej a svoju obavu podlozila vecnou argumentéaciou).

5. Odvolaci sud poukéazal na judikataru Eurépskeho stdu pre ludské prava, v zmysle ktorej je
poskytovana zvySena ochrana slobode prejavu, ak sa tyka veci verejného zadujmu. Obdobny zaver
vyjadril aj Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 23Cdo/3372/2018, podl'a zaverov ktorého
sloboda prejavu vo veciach verejnych je zakladnym predpokladom pre fungovanie demokratickej
spolo¢nosti a poziva zvySentl ochranu. Odvolaci sid zdoraznil, ze mnozstvo ¢lankov a informéacii, ktoré
odzneli v konani pred sudom prvej instancie, boli rekapitulovanim uz skér vyslovenych nazorov,
predstavujiicich vo svojom sthrne dlhodobu diskusiu o fungovani banskej ¢innosti na uzemi Slovenske;j
republiky a v Eurépskej unii. Sirenie difama¢ného prejavu nemdze byt legitimne, pokial’ sa nepreukaze,
ze boli podniknuté dostupné kroky k overeniu pravdivosti informdacie, a to v miere a intenzite, v ktorej
bolo overenie informacie pripustné a definitivne. Zasah do dobrej povesti, aby nepozival pravnu ochranu,
v§ak musi dosiahnut’ taku intenzitu, ktora uz nie je mozné v demokratickej spolo¢nosti tolerovat’.



6. Odvolaci stid uzavrel, ze sud prvej in§tancie mal vyhodnotit’ kladne, Ze prejav Zalovanej bol u¢ineny v
ramci prebiehajicej diskusie o banskej ¢innosti. Zapojenie sa do dlhodobo prebichajuce diskusie, nemdze
mat’ za nasledok odradenie potencionalnych ucastnikov tejto diskusie tym, ze by so sebou nieslo potrebu
vopred vykonaného overenia informacii az na dren vedeckého poznania. Ak potom prejav nevybocduje z
medzi, ktoré sa musia akceptovat’ v demokratickej spolo¢nosti, nezasahuje do dobrej povesti pravnicke;j
osoby. Sud prvej in§tancie nedostatocne prihliadal i na skutocnost’, Ze sa jednalo o tlacové spravy, ktoré
mali povahu periodickej tlace, u ktorej je potrebné reSpektovat urcité Specifikd, pre informovanie
najSir§ej verejnosti. Bolo preto legitimne ak zalovana pouzila vo svojich prejavoch isté zjednodusenia (pre
svoje postoje mala relevantné podklady a pracovala s istou sumou dat a informacii, z ktorych vyvodila
svoje obavy z rozsirenia banskej ¢innosti zalobkyne). Va¢$iu pozornost’ mal venovat’ sud prvej in§tancie
celkovému prejavu zalovanej a jeho kontextu, z ktorého nevyplyvala snaha o€iernit’ Zalobkyiu, ¢i
poskodit’ jej dobru povest. Argumentacia zalovanej bola podl'a odvolacicho sudu vecnd, nevybocujuca z
rémca pripustne vedeného prejavu v demokratickej spolo¢nosti. Pouzité vyrazy boli metaforickym
vyjadrenim myslienky Zalovanej, ktory nemoéze byt vynaty z ochrany slobody prejavu. Sumarizujic
uvedené, k zasahu do dobrej povesti zalobkyne podl'a zdveru odvolacieho stidu nedoslo.

7. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala zalobkyia (d’alej aj "dovolatel’ka") dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ka navrhla, aby
dovolaci sud zmenil rozhodnutie odvolacicho sudu tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi,
alternativne aby rozhodnutie odvolacieho stdu zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie. V dovolani
namietala nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu, ktory prejav Zalovanej, pozostavajici z
dvanastich vyrokov, z ktorych va¢sinu tvorili nepravdivé skutkové tvrdenia, zovS§eobecnil ako pripustnu
kritiku. Odvolaci sud podla Zalobkyne neuviedol, aké odvolacie dévody boli odvolanim naplnené t.j. v
¢om spocivala nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie (odkazal len na v§eobecné uvahy o strete
slobody prejavu s pravom na ochranu dobrej povesti, bez vizby na konkrétne vyroky). Kritika je pritom
opravnena, len ak vychddza z redlnych alebo pravdivych podkladov, z ktorych sa vyvodzuju
zodpovedajuce zavery pre hodnotiaci usudok. Opravnenu kritikku nemoéze predstavovat hodnotiaci
usudok, ktorého skutkovy zaklad nie je pravdivy, ako ani akékol'vek skutkové tvrdenie. Odvolaci std
mal sa preto dokladne vysporiadat’ so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami pripadu, ako aj s
tvrdeniami stran konania.

8. Dovolatel’ka poukézala na ustanovenie § 384 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak ma odvolaci sud za to,
ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam. V nadvidznosti na to podla § 385 ods. 1 CSP na
prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zdujem. V posudzovanej veci na prejednanie odvolania
odvolaci sud pojednévanie nenariadil, teda nedoslo k zopakovaniu dokazovania a preto nemohlo dojst’ ani
k odchyleniu sa od skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory tak bol pre odvolaci sud
zavdzny. Ked'Ze odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom, bol viazany aj tym, Ze vyroky v prevaznej
¢asti predstavuju skutkové tvrdenia a sucasne bol viazany skutkovymi zisteniami stidu prvej inStancie o
tom, ze skutkové tvrdenia su nepravdivé, respektive hodnotiace usudky nemaju pravdivy skutkovy
zaklad. Len tento zisteny skutkovy zaklad bolo potom mozné aplikovat’ na pripadné posudenie, ¢i vyroky
7alovanej predstavujii opravnent kritiku. Sirenie nepravdivych skutkovych tvrdeni pritom nespada pod
slobodu prejavu, teda sa nemdze jednat’ o kritiku pripustni.

9. Odvolaci sud, ako uvadza dovolatelka, nevysvetlil, preco posudil ten ktory vyrok ako taky, pri
ktorom nie st splnené predpoklady neopravnenosti zasahu do dobrej povesti. Jednym zo skutkovych
tvrdeni bolo, Ze Cinnostou zalobkyne dochadza k zvySovaniu onkologickych ochoreni. Odvolaci sud
nezohladnil v rozhodnuti skutoénost, ze ide o skutkové tvrdenie, ktorého pravdivost v konani
preukazand nebola. Neuvadza ani dévody pre prijatie zaveru, ze pri vSetkych vyrokoch nedoslo k
naplneniu predpokladov tspe$ného uplatnenia prava na ochranu dobrej povesti.

10. Zalobkyiia v dovolani poukézala na vysloveny nazor odvolacieho sudu o obavach Zalovanej, Ze



roz§irenie banskej ¢innosti moéze ohrozit’ jej fungovanie. Jedna sa o sikromny zaujem Zalovanej, ktora je
obchodnou spolo¢nostou. Skutocnost, Ze zalovand mohla svojim prejavom sledovat’ vlastné
ekonomické zaujmy, konsStatoval v rozsudku sud prvej inStancie, s ktorym zdverom sa odvolaci sud
nevysporiadal. Podl'a nadnarodnej judikatary privilegované postavenie z hladiska ochrany slobody
prejavu patri novinarom a masmédiam, osobitne pri ich informovani o veciach verejného zaujmu.
Dovolatelke nie je zrejmé, preco by takéto postavenie malo prislichat’ aj sukromnej spolo¢nosti.

11. Z konStatovania odvolacieho sudu v odseku 64. rozsudku nevyplyva, aké konkrétne uvahy a akym
sposobom mali byt premietnuté v pravnom hodnoteni prejednavanej veci. Ak odvolaci sid mal za to, ze
sa nejednalo o vymyslené udaje a dojmy zalovanej, takyto nazor je podla dovolatelky v rozpore so
skutkovym stavom, ktorym bol odvolaci sud viazany. V rozsudku odvolacieho sudu chyba tiez zmienka
o tom, v ¢om konkrétne malo spocivat’ nespravne pravne posudenie sidom prvej inStancie.

12. K poruseniu prava na spravodlivy proces doSlo podl'a nazoru zalobkyne aj tym, ze odvolaci sud
nemohol prejednavat’ odvolanie zalovanej, ktoré nemalo zdkonné nalezitosti a bolo nevyhnutné ho
odmietnut’. Ak odvolatel' nevymedzil odvolacie dévody, nie je dany rozsah prieskumu odvolacim sidom
z hladiska dovodov. Odvolatel’ m4 jasne uviest’, z ktorych dévodov povazuje rozhodnutie za nespravne a
riadne odovodnit, v Com spociva naplnenie konkrétneho odvolacicho doévodu. Podla judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 90/2019 uvedenie len vieobecnych odvolacich
dévodov v odvolani, nie je postacujiice na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut’.

13. Napokon zalobkyna namictala nespravne pravne posudenie, ktoré vzhliadla v postdeni pravnej
otazky, ¢i Sirenie nepravdivych skutkovych tvrdeni predstavuje opravnenu kritiku, spadajicu pod pravo
na slobodu prejavu podla ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pri kolizii
s pravom na ochranu dobrej povesti. V prejednavanej veci bolo ustalené, ze prejav Zalovanej pozostaval
prevazne zo skutkovych tvrdeni, ktorych pravdivost’ preukazana nebola a v mensej ¢asti z hodnotiacich
usudkov bez pravdivého skutkového zékladu. Ak odvolaci sud napriek tomu dospel k zaveru, Zze pravo
na slobodu prejavu Zzalovanej musi ustupit ochrane dobrej povesti Zalobkyne, jeho zaver zaklada
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, pretoze Sirenie nepravdivych informacii nespada
pod pravo na slobodu prejavu. V désledku toho nemohlo ddjst’ k uprednostneniu prava na slobodu
prejavu. Pravne posudenie veci odvolacim sudom preto predstavuje odklon od rozhodovacej ¢innosti
dovolacieho sudu (sp. zn. 3Cdo/61/2000).

14. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol.
Odvolaci sud podla jej nazoru rozhodol vecne spravne a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil.
Argumentacia zalobkyne, ktora uvadza, ze rozhodnutim odvolaciecho sudu doslo k odklonu od
rozhodovacej praxe, nie je namieste, pretoze polemika dovolatel'a s pravnymi zdvermi odvolacieho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého pravneho problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Zalobkytia v dovolacej replike zotrvala na svojej argumentécii v dovolani.

16. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvys$si sud®) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
so zékonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nélezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolaciecho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod [§ 420
pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP] aj dovodné.

17. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.



18. Z hladiska tstavného aspektu prislicha najvyS$Siemu sudu ustavne konformnym spdsobom
vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat' z toho, ze je vecou najvyssieho sudu
urcovat koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za
predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdd.

19. Dovolanie treba povaZovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

20. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

21. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

22. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Zze st splhené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. I. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP.

23. Dovolaci sud povazuje za doélezité pripomenut, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. V dovolacom konani
nemdze dovolaci sud formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

24. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stidy prvej a druhej
intancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu siidu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018).

25. Zalobkyfia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



26. Dovolaci sud uz konstantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zdsah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

26.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

26.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

26.3. Z prava na spravodlivy sudny proces vSak pre procesnl stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa filou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

27. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) a porusenie prava na spravodlivy proces
videla v tom, Ze odvolaci sud bez akéhokol'vek dokazovania dospel k inym skutkovym zisteniam nez sud
prvej inStancie a na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie. Odvolaci sud bol viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), teda aj jeho skutkovymi zisteniami o tom, ze
skutkové tvrdenia Zalovanej st nepravdivé a hodnotiace usudky nemaji pravdivy skutkovy zaklad (na
takto zisteny skutkovy stav bolo potom mozZné aplikovat’ pravne normy a posudit’ ¢i vyroky Zalovanej
predstavuji oprédvnenu kritiku).

28. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 188 ods. 1 CSP sud vykonava
dbkazy na pojednavani.

29. Podl'a § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

30. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

31. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

32. Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, ze odvolaci sud je ako riadny opravny sud sucasne aj
skutkovym sudom. Uvahy odvolacieho stiidu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej in§tancie su
v§ak znaCne obmedzené. Odvolaci sud je totiz v zasade viazany skutkovym stavom zistenym sidom
prvej inStancie. Iba v pripade, ak ma pochybnosti o jeho spravnosti ma moznost’ dospiet’ k inym
skutkovym zaverom, a to vtedy, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tym, Ze
opakoval dokazy vykonané stidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy.



33. Inak povedané, ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia sidu prvej inStancie dojde k
zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie vykonané sudom prvej in§tancie zopakuje. Uvedend povinnost’ odvolacieho stidu
vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze odvolaci sud neméze dokazy vykonané
sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov ide tam, kde ma odvolaci sud
iny nazor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce odvolaci sud vstupit' do procesu
modifikécie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej inStancie zalozené, obligatérne musi
byt nariadené¢ odvolacie pojedndvanie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1279, 1287).

33.1. Dovolaci sad v podobnych stvislostiach stabilne zastava nazor, Ze je nepripustné a v rozpore so
zasadou priamosti, aby odvolaci sid k svojim odlisnym skutkovym zisteniam dospel len na zéklade
prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvej inStancie. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit, ich
musi v odvolacom konani opat’ vykonat’ (porov. napr. 7Cdo/83/2018, 2Cdo/298/2020, 2Cdo/121/2022).

34. Od pociatku bolo v judikatire opakovane zdoraziiované aj to, ze ak sa chce odvolaci sud odchylit’ od
skutkového stavu zisteného sudom prvej in§tancie na zaklade dokazovania, musi tieto dokazy vykonané
predtym bezprostredne stidom prvej inStancie opakovat. Ak by tak neurobil, chybali by mu nalezité
podklady na vyhodnotenie tychto dokazov, zalozené napriklad na ich priamom vnimani. Odvolaci sud
nemoze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav
prejednavanej veci. Ak sa mad vykonat pred odvolacim sidom dokazovanie, je potrebné nariadit’
pojednévanie. Touto Gpravou sa sleduje dosledné respektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska
skutkového stavu mozno uviest, ze ak odvolaci sid vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud
prvej in§tancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo
sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich dékazov.

35. Ak by sa odvolaci stid odchylil od skutkového stavu zisteného sadom prvej inStancie bez toho, aby
reSpektoval povinnost” opakovania alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zaruc¢eného
prava G¢astnika konania na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, do obsahu
ktorého patri aj to, ze odvolaci sud sa moze odchylit’ od skutkového stavu zisteného prvostupniovym
sidom len po doplneni alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky opravnému stdu umoznia
vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dokazov (pozri BARICOVA, Jana. § 384 [Dokazovanie na
odvolacom stde]. In: STEVCEK, Marek, a kol. Civily sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2022).

36. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest, Ze pokial’ odvolaci sid vychadza z inych skutkovych
zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojedndvanie, na ktorom sa
zopakujii dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim dalSich doékazov (porov. aj sp. zn.
20bdo/33/2017).

37. Dovolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze odvolaci sid, hoci dospel k odlisnym skutkovym
zisteniam ako sud prvej inStancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil a inak posudil otdzku
neopravneného zdsahu do dobrej povesti zalobkyne, nenariadil vo veci pojednavanie a nevykonal
potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenic). Namiesto nariadenia pojednavania iba oznamil
verejné vyhlasenie napadnutého rozsudku na uradnej tabuli sudu.

37.1. Napadnutym rozsudkom odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalobu
zamietol. Odvolaci sud sice v oddvodneni napadnutého rozhodnutia skonstatoval, Zze vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie (porov. odsek 54. oddévodnenia), v skuto¢nosti v§ak
svoje zmenujuce rozhodnutie zalozil na prehodnoteni dokazov vykonanych sudom prvej inStancie.

Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru (odsek 37 rozhodnutia
odvolacicho sudu), Ze mimo ¢iastkového skutkového tvrdenia vo Stvrtom vyroku, ze uhlie ni¢i zivotné
prostredie, st nepravdivé vSetky ostatné skutkové tvrdenia vyrokov 1 az 12, obsiahnuté v tlacovych
spravach, a konstatoval tiez zaver, ze zalovana ani pri jednom hodnotiacom usudku nepreukazala, ze



vychédzala z pravdivého zakladu, respektive, ze pre takéto napadnuté vyhlasenie existuje dostatocna
skutkovéa zakladia. Zverejnenie takejto nepravdivej informécie o pravnickej osobe, predstavuje podla
sudu prvej in§tancie zasah do jej prava na ochranu dobrej povesti.

38. Na druhej strane odvolaci sud (pausalne) uzavrel, ze prejavmi v podobe tlacovych sprav zalovana
reagovala na planované rozSirenie tazby Zzalobkyne, ktora modze ohrozit' jej fungovanie a pre svoje
mySlienky a postoje mala zalovand relevantné podklady, pri€om sa nejednalo o vymyslené udaje.
Zalovana pracovala s istou sumou dat a informacii, z ktorych vyvodila svoje obavy z roz$irenia banskej
¢innosti Zalobkyne (odsek 57. a 68.).

39. Ak sa preto odvolaci sud chcel odchylit od skutkovych zisteni stidu prvej inStancie na zaklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v
potrebnom rozsahu zopakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v
zmysle § 191 CSP. Len takyto postup je v stulade so zasadou priamosti a ustnosti civilného sporového
konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vediucim k zaveru o
potrebe zmeny rozsudku sudu prvej inStancie, dospel iba na zaklade prehodnotenia dékazov vykonanych
sudom prvej inStancie.

40. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na ustalent judikatiru, podla ktorej predpokladom toho,
aby odvolaci sud mohol zmenit' napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak ma za to, Ze sud prvej
intancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom (porov. napr. uznesenie najvysSicho sidu zo 7.
septembra 2010, sp. zn. 5Cdo/131/2009, obdobne uznesenie najvyssicho sudu z 26. septembra 2018 sp.
zn. 4Cdo/98/2017).

41. Aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, e odvolaci sud musi zopakovat’
dokazy vykonané sudom prvej inStancie, ak vykonané dokazy mali byt podla nazoru odvolacieho stidu
hodnotené odlisne, ako sa stalo v konani pred sidom prvej inStancie. Podstatou zistenia skutkového
stavu veci je isudok - zaver sudcu, resp. senatu o tom, ktoré z rozhodujucich spornych skuto¢nosti st
pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat' za dokazané. Az suhrn tychto skuto¢nosti vytvara zisteny
skutkovy stav (sp. zn. II. US 387/2010, II. US 400/2009, II. US 506/2009, II. US 506/2013). Inak
povedané, nie je vyli¢ené, aby odvolaci sid vyhodnotil vykonané dokazy odliSne, ako sa stalo v konani
pred sudom prvej inStancie, avSak v takom pripade musi odvolaci sud sam zopakovat’ dokazy vykonané
sudom prvej indtancie (II. US 506/2013).

42. Dovolaci sud pripomina, ze pokial' ddvodom pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie malo byt’
nespravne pravne posudenie veci, nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochédza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danom pripade vSak odvolaci sud dospel k odlisnym
skutkovym zisteniam, ked’ odliSne od sudu prvej intancie vyhodnotil sposobilost’ zalovanych vyrokov
privodit’ zdsah do dobrej povesti Zalobkyne, vysloviac zaver, Ze prejav Zalovanej sa nevymykal prejavu
chranenému v demokratickej spolo¢nosti a preto nemohlo dojst’ k zasahu do dobrej povesti zalobkyne
(slobode prejavu zalovanej musi v danom pripade ustupit’ ochrana dobrej povesti zalobkyne).

43. S ohladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci stid nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 384 ods. 1 CSP, a teda sa odchylil od jeho znenia, ked” dospel k odliSnym skutkovym
zisteniam ako sud prvej inStancie bez vykonania vlastného dokazovania alebo jeho zopakovania v
odvolacom konani, ¢im znemoznil zalobkyni, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, e do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces zarueného &lankom 46 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

44. Na zéklade vysSie uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze v konani doslo k vadam podla § 420
pism. f) CSP. Ak odvolaci sud vychadzal z rovnakych dékazov ako sud prvej inStancie a na ich zéklade



dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vychadza jeho iny pravny zaver, bol povinny také
dokazy opakovane vykonat (R 64/1966, 5Cdo/131/2009, 4Cdo/98/2017). Za opodstatnenti treba
povazovat dovolaciu namietku, ktorou sa dovolatelka dovolavala opakovania dokazovania odvolacim
sudom na nim nariadenom pojednavani.

45. Z obsahu dovolania vyplynulo, Ze Zalobkyia pripustnost a doévodnost dovolania vyvodzovala z
dovodu existencie tzv. zméto¢nostnej vady, spocivajiicej aj v nepreskimatelnosti rozsudku odvolacieho
sudu. K tomu dovolaci stid uvadza nasledovné.

46. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sudu, jednym z principov, ktoré predstavuju
stucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho §tatu, je povinnost’ sudov svoje
rozhodnutia riadne odovodnit’ (II1. US 199/08, 1. US 290/2015, I11. US 375/2015, 1I1. US 825/2016). Z
oddvodnenia rozhodnutia sudu potom musi vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami
sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné
rozhodnutie nedava dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v désledku l'ubovéle a sposobom
porusujucim ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

47. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednozna¢ne vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava.
Judikatara tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko 7z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

48. Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze si¢astou obsahu zikladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

49. Kritériom pre posudenie (ne)preskimatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti oddévodnenia
ustanovenych zadkonom podla § 393 ods. 2 CSP, ktoré uklada stdu povinnost podat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku a tym preukazat jeho
spravnost. Rozhodnutie sudu preto musi obsahovat’ Uplné¢ a vystizné odoévodnenie, v ktorom sud
logicky, vnitorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetli svoj postup a dovody svojho rozhodnutia. Pritom
sa musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného prévneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil konkrétny zisteny skutkovy
stav.

50. Oddévodnenie rozhodnutia stdu, z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom sud postupoval pri
posudzovani rozhodnych skutocnosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré
Civilny sporovy poriadok kladie na obsah oddvodnenia rozhodnutia a v kone¢nom doésledku takéto
rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav ucastnika stidneho konania, ktory ma narok na to, aby bola
jeho vec spravodlivo postudena. Civilny sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odovodnit, je
povinny tiez zrozumitelnym sposobom vysvetlit’, ako a pripadne preco sa ur¢itou ndmietkou nezaoberal.
Odoévodnenie rozhodnutia musi strandm konania umoznovat’ spoznat’ uvahy stdu, ktoré boli relevantné
pre vysledok konania, a tym preskumatelnost’ sudneho rozhodnutia z hladiska zakonnosti a vecnej



spravnosti.

51. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu musi byt tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s
argumentaciou stran sporu a ¢i pri rieSeni pravnych otazok vzal do uvahy i relevantnu judikatiru a
pravnu vedu, ktorou argumentovali strany sporu. Inak ma napadnuté rozhodnutie rysy jurisdikénej
svojvole a ako také moéze byt povazované za nezdkonné a nespravodlivé rozhodnutie, najmid ak
dostato¢ne konkrétnym spdsobom nevylozi dovody, pre ktoré sa nestotoznil s argumentaciou
predlozenou stranami sporu, a sucasne neakceptoval argumentaciu stidu prvej inStancie, no napriek
tomu z kontextu odévodnenia stidu prvej inStancie vyvodil vlastné skutkové zavery.

52. Dovolaci sud poukazuje na samotny text odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ramci ktorého
je zdovodnenie vyhodnotenia dokazovania, na zaklade ktorého bol vytvoreny skutkovy zéklad pre
rozhodnutie odvolacicho sudu, a tomu adekvatne aj pravnych tuvah odvolacicho stidu, nedostatocné.
Zalobkyha dovodne namietala, Ze odvolaci sid sa nezaoberal jednotlivymi vyrokmi, ktoré boli
predmetom Zaloby, vo vztahu ku ktorym uviedol len pausalne postidenie. Obdobne zovseobecnil svoju
argumentaciu o preukdzanej skuto¢nosti, ze zalovana podlozila svoje prejavy vecnou argumentaciou a
relevantnymi podkladmi.

53. Podstatou apela¢ného opravného systému je moznost' napadnut jednak skutkovu, ako i pravnu
stranku rozhodnutia. Pravna uprava umoznuje rozhodnutie sudu prvej in§tancie napadnut’ len z taxativne
stanovenych dovodov. V zavislosti od toho aké pochybenia, respektive nedostatky odvolatel’ sidu prve;j
inStancie vytyka, nasledne odvolaci sud v odvolani uplatneny odvolaci dovod vyhodnoti (§ 365 CSP).
Obligatérnou obsahovou nalezitostou odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 393 ods. 2 CSP) je
okrem in¢ho zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci. Odvolaci sud v tejto Casti odévodnenia
uvedie, ktoré skutkové zistenia povazuje za relevantné pre svoje rozhodnutie a ako ich pravne posudil
Osobitne vyznamna je tato ¢ast’ odovodnenia vtedy, ak dochadza k zmene rozhodnutia, pretoze vtedy
rozhodnutie odvolacieho sudu nahrddza rozhodnutie stidu prvej inStancie. Z odoévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu ma preto jednoznacne vyplyvat’ zaver o (ne)naplneni konkrétneho odvolaciecho dovodu
(§ 365 CSP). S uvedenym suvisi dovolatel’kou namietand absencia odvolacich dévodov zo strany
zalovanej, s ktorou bolo potrebné sa vysporiadat’.

54. Riadne a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych
rozsudkov, ale ma byt’ v prvom rade pramenom poznania uvah sidu tak v otazke zistovania skutkového
stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Tieto poziadavky napadnuty rozsudok odvolacieho studu
dostato¢ne nesplial.

55. Odvolaci std sa preto bude musiet’ vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt dostato¢ne vysvetleny jednak s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujiice skuto¢nosti, ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Je
doélezité, aby odvolaci stid odoévodnil svoje uvahy, na zaklade ¢oho dospel k vyslovenym pravnym
zaverom.,

56. Utelom oddvodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit' postup
sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu musi byt sucasne aj
dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, ze rozhodnutie
nie je dostato¢ne odovodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zaverov sud vychadzal, ktoré
skuto¢nosti mal za preukédzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, z ktorych vyvodil skutkové
zistenia odlisné od zisteni sidu prvej inStancie a nie je pravne oddvodnené, ide o procesne nespravne
rozhodnutie. Rozsudok odvolacicho stidu, ktory nema nalezitosti uvedené v § 393 ods. 2 CSP je potom
nepreskiimatelny a strane sporu je takymto rozhodnutim odnatd moznost’ konat’ pred sidom, pretoze
nema moznost’ v dovolacom konani nalezite argumentovat’.

57. V okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacieho sidu



vykazuje znaky relevantné z hladiska namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP, spoéivajucej v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

58. Dovolanie zalobkyne je v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné a sucasne aj dévodné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuty rozsudok odvolaciecho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

59. Vzhl'adom na dovod zrusSenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a skuto¢nost, Ze sa vec
vracia odvolaciemu sudu na dalSie konanie, dovolaci sid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia
inych dovolacich namietok. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo
k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho,
aby sa dovolaci sud zaoberal spravnost'ou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie
sudu. Na zdklade uvedeného dovolaci stid nepristipil k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
zalobkyne tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP).

60. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

61. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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