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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru na neverejnom zasadnuti konanom 29. aprila
2025 v Bratislave, v konani o uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii na uzemi Slovenskej republiky, o odvolani odsudeného E. Z. proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. marca 2025, sp. zn. 4Ntc/1/2025, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstdeného E. Z. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,krajsky sud“) rozsudkom z 12. marca 2025, sp. zn.
4Ntc/1/2025 podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej inii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o uznavani a vykone
rozhodnuti*) uznal vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odiatia slobody na uzemi Slovenskej republiky
rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, Raktska republika, sp. zn. 095 Hv 29/22p z 27.
aprila 2022, pravoplatny 28. aprila 2022, v spojeni s osvedéenim z 24. septembra 2024, ktorym bol
obcan Slovenskej republiky E. Z. uznany vinnym zo zlo¢inu kradeze vlamanim podla § 127, 128 ods. 1
¢.5, 129 ods. 2 ¢.1, 130 ods. 3, 12 druhy a treti pripad, § 15 Trestného zédkonnika Rakuskej republiky
na tom skutkovom zaklade, ze:

,v0 Viedni a na inych miestach spolkového tizemia, v ramci zlo¢ineckej organizacie a s timyslom
dosiahnutia zisku (§ 70 Trestného zadkonnika Rakuskej republiky), odcudzil, resp. sa pokusil odcudzit’
cudzie hnutelné veci, niz§ie uvedenym subjektom vlamanim sa do ich bytov, s celkovou hodnotou
presahujucou 5 000 Eur, s imyslom ich privlastnenim neopravnene obohatit’ seba alebo tretiu osobu, a
sice

I. vo vedomej a zdmernej spolupraci s d’alSimi, separatne stthanymi, spolupachatelmi (§12 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky),

1/ dia 27. aprila 2019 U. P., priCom zostalo pri pokuse, pretoze pachatelia sice byt prehrabali, av§ak
nenasli ziadnu hodnotnu korist’ (fakt 1);

2/ dna 21. marca 2019 vo R. S. Q. Sperky v celkovej hodnote minimalne 800 Eur (fakt 2); trestné



oznamenie

3/ diia 8. maja 2019 vo R. L. H., E. W. a L. U. hotovost’ a §perky v celkovej hodnote cca 25 000 Eur
(fakt 3);

4/ dna 6. februara 2019 obyvatelom domova seniorov v P. R. Z., pricom zostalo pri pokuse, pretoze si
ich v§imol svedok, ktory byval oproti domu seniorov, (fakt 4);

5/ dna 28. marca 2019 vo V. V. F., U. J. a Dr. S. U. §perky, penazenku a hotovost” v celkovej hodnote

2 240 Eur (fakt 8);

6/ dina 7. augusta 2019 B. B. 11 000 Eur v hotovosti a Sperky v hodnote 1 595 Eur (fakt 10);

7/ v Case, ktory uz nie je mozné zistit, vo V. B. L. T. hotovost’ a §perky v celkovej hodnote 4 900 Eur
(fakt 11);

8/ dna 12. oktobra 2019 v T. L. P., pricom zostalo pri pokuse, pretoze boli obet'ou pristihnuti pri ¢ine
(fakt 14).

II. navadzanim d’alSich ¢lenov zlo¢ineckej organizacie na pachanie nizSie uvedenych trestnych ¢inov a
podielanim sa na nich okrem iného poskytnutim nastrojov na vldmanie, a sice na vlamanie

1/ dia 14. maja 2019, ktoré vykonaliI. C. a L. T.

a) v G. k Dr. G. D. M., ktorému odcudzili hotovost, mince, IPAD a certifikaty v celkovej hodnote
priblizne 1 600 Eur tak, Ze pomocou neznameho ndstroja vytrhli cylindrickl vlozku na vchodovych
dverach a nasledne prehl'adali byt a zmocnili sa veci (fakt 5);

b) v H. 1. a B. G., ktorym odcudzili predmety v hodnote priblizne 1 800 Eur tak, Ze otvorili dvere
pomocou vypacovacieho nastroja a nasledne prehladali byt a zmocnili sa predmetov (fakt 6);

2/ dna 27. marca 2019 L. T. a mozni d’al§i spolupachatelia, vo R. V. E. U. hotovost’ a §perky v celkovej
hodnote priblizne 850 Eur tak, ze klieSt'ami vykrutili cylindricka vliozku (fakt 7);

3/ dna 26. marca .2019 L. T. a mozni d’al$i spolupachatelia vo R. E. Q. G. J. a P. W. hotovost’ v
hodnote priblizne 900 Eur tak, Ze sa vlamali do jej bytu pomocou vypacovaciecho nastroja (fakt 9);

4/ dna 17. augusta 2019 vo R. F. S. E., Q. E. a L. U. celkovo 20 280 Eur v hotovosti a §perkov v
hodnote 5 200 Eur (fakt12);

5/ dna 12. oktobra 2019 vo R. L. a V. H. rozne $perky, hotovost’ a aktovku v celkovej hodnote priblizne
8 400 Eur (fakt 13).

Za tieto skutky bol odsudenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov (2191 dni).

Krajsky sud rozhodol, ze podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona bude odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v
ustave na vykon trestu so strednym stupiiom strézenia.

V odévodneni tohto rozsudku krajsky sud uviedol, Ze ,,po preskiumani predloZzeného spisového materialu
zistil, ze E. Z. bol rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, pravoplatny 28. aprila 2022,
uznany vinnym zo zlo¢inu kradeze vlamanim. Za uvedené protipravne konanie bol odsudenému ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov. K predmetnému rozhodnutiu bolo Spolkovym
ministerstvom pre spravodlivost’ Rakuskej republiky vydané 24. septembra 2024 osved¢enie. Zo sidom
vyziadaného vyjadrenia prokuratorky vyplynulo, Ze suhlasi s uznanim a naslednym vykonom
pravoplatného rozsudku, pretoze v danom pripade nezistila dovody pre odmietnutie uznania a vykonu
uvedeného rozhodnutia.

Formalne podmienky pre rozhodnutie o predmetnom navrhu v danej veci boli splnené, ked’ze odstideny
je Statnym obcanom Slovenskej republiky. Rozhodnutim Spolkového cudzineckého a azylového tradu
70 6. jina 2024 mu bol uloZeny ¢asovo neobmedzeny trest zakazu pobytu, a teda po vykone ulozeného
trestu bude do Slovenskej republiky vyhosteny.

Skutky odsuidené¢ho boli justiénym orgdnom Stitu povodu priradené ku kategorii trestnych cinov
uvedenych v § 4 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z., a to ,,ucast’ na zlo¢ineckom spolceni," preto nebolo
potrebné skumat’, ¢i predmetné skutky vykazuji znaky trestnych c¢inov aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Nie je preto pritomny dévod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Z vyziadaného odpisu z Registra trestov Slovenskej republiky na E. Z. bolo zistené, Ze menovany nebol
pre tie isté skutky odstideny sudom Slovenskej republiky a siid nema informaciu, ze konanie vedené v



niektorom ¢lenskom S$tate proti tej istej osobe pre tie isté skutky sa pravoplatne skonéilo odsudzujicim
rozsudkom, ktory bol uz vykonany. Odsudeny E. Z. nie je osobou vynatou z pdsobnosti organov
¢innych v trestnom konani a sudu. PremlCacia doba na preml¢anie vykonu trestu odnatia slobody vo
vymere Sest’ rokov je podla § 90 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona ucinného v Case pravoplatnosti
odsudzujuceho rozhodnutia desat’ rokov. Z toho je zrejmé, Ze vykon trestu uloZzeného E. Z. nie je podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky preml¢any.

Odsudeny sa osobne zucastnil konania, ktoré viedlo k vydaniu odsudzujuceho rozhodnutia. Nesthlasil so
zaslanim rozsudku a osvedcenia, pricom nemozno opomenut, ze v zmysle § 6 ods. 3 pism. a) zakona ¢.
549/2011 Z. z., resp. ¢l. 6 bod 2 pism. b) ramcového rozhodnutia, sa suhlas osoby s odovzdanim
vykonu rozhodnutia nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s osvedéenim postupuje ¢lenskému statu, do
ktorého bude odstidena osoba vyhostena po prepusteni z vykonu trestu.

Predmetné rozhodnutie zodpovedd vydanému osvedCeniu, osvedCenie je Uplné, obsahuje vSetky
skuto¢nosti potrebné na vydanie rozhodnutia o uznani a vykone rozhodnutia a bolo doru¢ené v Stitnom
jazyku Slovenskej republiky. Dizka vykonu uloZenej trestnej sankcie presahuje $est mesiacov. V
uznavacom konani neboli preukdzané ani dovody na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia a
odsudeny E. Z. nie je trestne stihany na tizemi Slovenskej republiky. Trestna sankcia, ktora ma byt na
uzemi Slovenskej republiky vykonana, nezahffia opatrenie tykajlice sa psychiatrickej alebo inej
zdravotne]j starostlivosti, ktoré nemozno vykonat. Nie je dany ziaden z obligatornych dévodov
odmietnutia uznania.

V predmetnej veci su druh trestu (trest odnatia slobody) aj jeho vymera zluéitel'né s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, preto bude odsudeny vo vykone trestu pokradovat’ bez jeho premeny. Trestny
zakon platny a G€inny na uzemi Slovenskej republiky ma odli§nt diferencidciu spdsobu vykonu trestu
odnatia slobody ako trestnopravne predpisy platné na uzemi Raktskej republiky. Odstideného krajsky
sud zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
so strednym stupnom strazenia.*

k ok ok ok ook

Proti tomuto rozsudku podal odstudeny E. Z. odvolanie prostrednictvom obhajcu podanim zo 4. aprila
2025, v ktorom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nepovazuje za spravne a zakonné. Krajsky sud nemal
rozhodnut’ o uznani a vykone rozhodnutia Krajinského stidu pre trestné veci Vieden, pretoze odstudeny
nesuhlasil so zaslanim rozsudku a osved€enia. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ¢i v case
rozhodovania o uznani a vykone rozhodnutia bolo pravoplatné rozhodnutie Spolkového cudzineckého a
azylového tiradu zo 6. jina 2024 o zakaze pobytu.

V napadnutom rozhodnuti krajského sudu je uvedené, Ze vykon trestu, ktory bol ulozeny I. C. nie je
premlCany. Sud mal povinnost’ skimat’ preml¢aciu dobu vykonu trestu voci osobe odstideného E. Z. a
nie voci L. C..

Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, nezakonné a nezodpoveda skutkovému stavu, ktory bol v
konani zisteny. Z uvedenych dévodov odstdeny navrhol, aby odvolaci sud zru$il rozsudok krajského
sudu podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) a pism. d) Trestného poriadku a sdm po doplneni
konania rozhodol rozsudkom.

Spis spolu s podanym odvolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 14. aprila
2025.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud) potom, ¢o preskimal na podklade
uvedeného odvolania, ktoré bolo podané opravnenou osobou véas, zakonnost a odovodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchédzalo dospel k
zaveru, ze odvolanie odsudeného nie je dévodné.



Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti rozhodnutiec mozno v Slovenskej republike
uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak

a) odsudeny je Staitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odilatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo
¢) odsudeny sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského §tatu a sud na zaklade
postupu podla § 13 vyslovi suhlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zéklade ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

Podl'a § 4 ods. 2 zdkona o uznédvani a vykone rozhodnuti ak sa Ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre
trestny ¢in, za ktory mozno v $tate povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky a ktory je v osvedceni o vydani rozhodnutia (d’alej len ,,0sved¢enie*) oznaeny
justiénym organom S$tatu pdvodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategoériam trestnych ¢inov
uvedenych v odseku 3, sud neskima, €i ide o Cin trestny podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

Najvyssi sud uvadza, ze vSetky tvahy a aj zavery krajského sudu tykajuce sa nezistenia dovodov na
odmietnutie uznania cudzozemského rozhodnutia (rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden,
Rakuska republika, sp. zn. 095 Hv 29/22p z 27. aprila 2022, pravoplatny 28. aprila 2022, v spojeni s
osvedCenim z 24. septembra 2024) a splnenia vSetkych zakonom predpokladanych podmienok na
pozitivne rozhodnutiec podla § 17 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, prezentované¢ v
odovodneni napadnutého rozsudku, povazuje za relevantné, opodstatnené a dostato¢né.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Zze odstideny je Statnym ob&anom Slovenskej republiky a
zaroven nie je vynaty z posobnosti slovenskych organov ¢innych v trestnom konani a stidu podla § 8
Trestného poriadku. Podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je z dévodu nedostatku veku v
¢ase spachania skutku, ktory je predmetom uznavaciecho konania, trestne nezodpovedny v zmysle § 22
Trestného zakona. Vykon rozhodnutia nie je preml¢any. Na stihanie predmetného trestného ¢inu je dana
aj pravomoc slovenskych organov podla § 4 Trestného zédkona. Dizka vykonu trestnej sankcie, ktora
ma byt’ vykonana, nie je kratSia ako Sest’ mesiacov a nezahfna opatrenia tykajiice sa psychiatrickej alebo
zdravotne] starostlivosti alebo iné opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno
vzhl'adom na pravny poriadok Slovenskej republiky alebo na systém jej zdravotnictva vykonat'.

Dalej mozno konstatovat’, ze proti odsudenému nebolo pre ten isty skutok, ktory je predmetom uznania
a vykonu, pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom, pri€om ani najvy$si sud nemé informaciu, Ze by
proti odsudenému bolo pre totozny skutok vedené konanie v inom ¢lenskom State, ktoré sa pravoplatne
skonéilo odsudzujicim rozsudkom, ktory uz bol vykonany, v sti¢asnosti sa vykonava alebo uz nemdze
byt vykonany podla pravnych predpisov §tatu, v ktorom bol vyneseny.

Skutky odstideného boli oznacené justiénym organom Statu povodu priradenim ku kategoérii trestnych
¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti ako ,,i¢ast na zlo¢innom
spolceni”. Na zaklade ¢l. 7 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV o uznavani trestov odnatia
slobody ak za niektory z 32 kategorii trestnych ¢inov (uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a - z zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti), mozno v §tate pdvodu ulozit’ trest odnatia slobody alebo ochranné
opatrenie zahritujice pozbavenie osobnej slobody, ktorych horna hranica je najmenej tri roky, su podla
podmienok tohto ramcového rozhodnutia a bez preskimania obojstrannej trestnosti skutku dévodom na
uznanie rozsudku a vykonanie ulozeného trestu.

Z vys$sie uvedeného vyplyva, Zze v preskimavanej veci neprichadzalo do tvahy posudzovanie
obojstrannej trestnosti, ked’ze podla rakaskeho pravneho poriadku za predmetny trestny ¢in mozno
ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby az desat’ rokov a justicny organ Statu



povodu trestny ¢in v osvedéeni o vydani rozhodnutia zaroven oznacil priradenim ku kategorii trestnych
¢inov ,,0¢ast’ na zlo¢innom spolceni® [§ 4 ods. 2, ods. 3 pism. a) zdkon o uznavani a vykone
rozhodnuti].

I napriek vy$sie uvedenym skuto&nostiam zohladniac nélez Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej
aj ,,Gstavny sud“) z 24. oktobra 2024, sp. zn. III. US 462/2024 najvyssi std povazoval za potrebné
dophit’, ktoré znenie Trestného zdkona bude referenénym ramcom zlu€itelnosti trestu podla § 17 ods. 2
a ods. 3 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti. Najvy$si sud preto nad ramec povinného uvadza, ze
uloZena trestna sankcia je zlucitelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a podla stcasnej
pravnej Upravy by mohlo byt konanie odsudeného kvalifikované podl'a § 221 ods. 4 pism. b) Trestného
zakona (trest odnatia slobody az na 10 rokov). Uvedené ustanovenie Trestného zakona je teda
referenénym ramcom zlu€itelnosti trestu podla § 17 ods. 2 a ods. 3 zdkona o uznavani a vykone
rozhodnuti. Na posudzovanie trestnosti ¢inu vSak nema vplyv ani vyska sadzieb, ktorda moéze byt v
uznavajucom §tate ind, ako v State povodu.

K namietkam odstideného, ze krajsky sid nemal rozhodntit’ o uznani a vykonani rozhodnutia Krajinského
sudu pre trestné veci Vieden, pretoze odsudeny nesuhlasil s jeho zaslanim najvy$$i stid uvadza, ze z
navrhu na rozhodnutie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia zo strany Spolkového ministerstva pre
spravodlivost’ Rakuskej republiky z 24. septembra 2024, ktorym bola ulozena trestna sankcia spojend s
odnatim slobody postupom podla osvedéenia uvedeného v ¢l 5 Ramcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 vyplyva, ze dotknuta osoba sa zGcastnila konania, ktoré viedlo k
vydaniu rozhodnutia (bod i) str. 10 navrhu). Odstdend osoba nesuhlasila so zaslanim rozsudku a
osvedCenia, nakolko zije v Salzburgu a nema ziadne socidlne kontakty na Slovensku. Namietky
odsudeného nie su v tomto pripade dovodné, pretoze na zaklade rozhodnutia Spolkového cudzineckého
a azylového uradu zo 6. juna 2024, ¢. 1294479408/220234335 mu bol uloZeny ¢asovo neobmedzeny
zakaz pobytu v Rakuskej republike. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze je splnena
podmienka podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, ¢o znamena, Ze stihlas
odsudeného s uznanim a vykonom rozhodnutia na tzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje, pretoze
odsudeny by bol po vykonani trestu z Rakuskej republiky vyhosteny.

Na podporu tejto argumentacie mozno poukazat’ aj na uznesenie tstavného sudu z 8. februara 2024, sp.
zn. 111, US 66/2024, v ktorom uviedol: ,,To, Ze predstavy stazovatel’ky o State, v ktorom ma vykonévat’
trest, su odlisné od pravidiel v zakone o uznavani trestnych rozhodnuti v EU, nie je dovodom jej
poruSenia ustavnych prév. Stazovatelka je Statnym obcanom Slovenskej republiky, a aj ked na
Slovensku nema obvykly pobyt, je dany dovod na vykon trestu na Slovenska z dévodu, ze dansky sud
jej ulozil popri treste odnatia slobody aj trest vyhostenia, a to v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o
uznévani trestnych rozhodnuti v EU, ako aj ¢l 6 bodu 2 pism. b) ramcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV. Ulozenie trestu vyhostenia v spojeni so Statnym obcCianstvom stazovatel’ky boli
rozhodujucimi kritériami podla zakonnej a eurdpskej pravnej Gipravy pre vykonanie trestu na Slovensku.

Navyse, hoci odstdeny namieta pravoplatnost’ rozhodnutia Spolkového cudzineckého a azylového tradu
70 6. juna 2024, ¢. 1294479408/220234335 o zdkaze pobytu, sudu nepredlozil ziadnu skuto¢nost’, ktora
by preukazovala opak.

Co sa tyka odvolacej namietky odstudeného ohladne toho, Ze krajsky sud uviedol v oddvodneni rozsudku
na str. 5, ze ,, ....je zremé, Ze vykon trestu ulozeného 1. C. nie je podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky preml¢any...“ najvyssi sud uvadza, ze uvedené je evidentnou pisarskou chybou. Vo vyroku
rozsudku, ktory je pravne zavézny je meno odsudenej osoby E. Z. uvedené spravne, s oznacenim jej
datumu narodenia, miestom trvalého pobytu ako aj suc¢asného pobytu tak, Ze tuto osobu nie je mozné
zamenit’ s inou osobou. Zaroven je aj v odovodneni niekol’kokrat uvedené meno E. Z., rovnako aj na
strane 5 citovaného rozsudku. Je teda celkovo zrejmé, Ze odovodnenie sa tyka jeho osoby.

Na zaklade uvedené¢ho dospel najvy$si sid v zhode s napadnutym rozsudkom k zaveru, ze v
preskumavanej veci nie je dany ziaden dévod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia §tatu pdvodu



podla § 16 ods. 1 pism. a) az m), ods. 2 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti.

Napokon, vo vzt'ahu k vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym bol odsudeny E. Z. zaradeny v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do tistavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, sa ziada poukazat' na kritéria uvedené v § 17 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, v
zmysle ktorych prevzaty vyrok o treste nesmie zhorSit' postavenic odstideného, a ma v ¢o najvacsej
miere zodpovedat’ povodne ulozenej trestnej sankcii; uvedené je nutné vztiahnut' aj na vonkajSiu
diferenciaciu trestu uplatnovanu v Slovenskej republike (rozsudok najvyssieho sudu zo 4. februara 2014,
sp. zn. 2 Urto 5/2013, uverejneny v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 122/2014).

Krajsky std zaradil odsudeného na vykon trestu odilatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Uvedené zaradenie odstideny vo svojom odvolani nenamictal. Krajsky sud svoje
rozhodnutie v tomto smere nezdévodnil, resp. nevysvetlil akymi uvahami sa pri zaradeni odstideného na
vykon trestu odnatia slobody riadil.

Preto najvy$si sud k uvedenému najskor vo vSeobecnosti uvadza, ze podla § 48 Trestného zakona
vonkajsia diferenciacia vykonu trestu odnatia slobody v Slovenskej republike je upravena nasledovne:

(1) Trest odnatia slobody sa vykonava diferencovane v tstavoch na vykon trestu odnatia slobody (d’alej
len ,,ustav na vykon trestu“)minimalneho, stredné¢ho alebo maximalneho stupiia strazenia.

(2) Sud zaradi pachatel'a na vykon trestu odiatia slobody spravidla do Gistavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupiiom strdzenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za tmyselny trestny ¢in,

b) so strednym stupiiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatel’a hl'adi, ako keby nebol odstudeny.

(3) Do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia zaradi sud

a) pachatela, ktorému ulozil trest odnatia slobody na dozivotie, alebo

b) pachatela obzvlast zavazného zlo¢inu.

Najvyssi sud povazuje d’alej k tomu za potrebné dophit, ze z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
odsudeny E. Z. ma celkovo 9 zédznamov, pricom v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu
odnatia slobody celkovo tri razy, a to za umyselné trestné Ciny. Posledny vykonany trest odiatia
slobody (vo vyske 1 mesiac) mu bol ulozeny rozhodnutim Okresného sudu Zvolen zo 4. marca 2020,
sp. zn. 3T/124/2019, pravoplatnym 4. marca 2020 pre trestny ¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Z uvedeného dévodu je jeho zaradenie na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia spravne s poukazom na (vySSie citované)
ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona, a zodpovedd povodne uloZenej trestnej sankcii,
priCom nezhorsuje jeho postavenie.

S poukazom na uvedené rozhodol najvy$si std tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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