Najvyssi sud 3 Szo 195/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Z. A., N., proti
zalovanému: Krajsky pozemkovy urad v Bratislave, Trencianska ¢. 55, 821 09 Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zn.: 630/127/2009/ELE zo dna 21. jula 2009 ao
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S 187/2009-27 zo dna 26.
januara 2010 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 1S/187/2009-36 zo dina 15. jina 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
V Bratislave ¢.k. 1S/187/2009-27 zo dna 26. januara 2010 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 1S/187/2009-36 zo dna 15. jina 2010 odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim
navth  Zalobcu na preruSenie konania 0 preskimanie rozhodnutia Zalovaného
zn.: 630/127/2009/ELE zo dia 21. jala 2009 zamietol.

Uvedenym rozhodnutim Zalovany nevyhovel odvolaniu zalobcu proti rozhodnutiu
Obvodného pozemkového tradu v Bratislave ¢.j. 6373/2004/Hr zo dia 11.04.2006 o zastaveni
konania podl'a § 30 ods.1 pism. d/ zdkona o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb.) vo veci
uplatnenia prava na navratenie vlastnictva podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. atoto potvrdil
z dovodu, e aj napriek sthlasu spravneho organu s predizenim lehoty na predlozenie
potrebnych listinnych dokazov a d’alSim vyzvam, Zalobca od 28.10.2005 do 21.07.2009
(takmer 4 roky) nepredlozil ani jeden pozadovany doklad. Preto neakceptoval ani d’alSiu
ziadost’ ucastnika zo dna 14.7.2009 o d’alSie predlZenie lehoty z dovodu pracovnej cesty.

Krajsky sud uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa domdhal preruSenia konania
na dobu jedného roka, v ktorom si obstara listinné dokazy pozadované spravnymi organmi
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a odvolava sa na mimoriadne okolnosti, ktoré mu branili poskytnut’ spravnym organom
stéinnost’ a tvoria prekazku trvalejsej povahy. Krajsky sud povazuje navrh za nedévodny,
lebo odstrafiovanie nedostatkov podania je konkretizaciou zasady tzkej su¢innosti spravnych
organov s Gcastnikmi konania. Uplatneny narok bol Zalobcom na spravnom organe podany
Vv jeho vyluénom zaujme, t.j. snaha na odstranenie nedostatkov podania zo strany spravneho
organu neméze prevySovat’ zaujem ucastnika. Ked’ze Zalobca nepreukazal o aké mimoriadne
okolnosti, ktoré mu doposial’ branili poskytnit’ spravnym organom sucinnost’ ide, sid
nemohol posudit, ¢i tieto tvoria prekazku trvalejSej povahy. Z uvedenych dévodov nie su
splnené podmienky na prerusenie konania.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie anavrhol aby odvolaci sud
rozhodnutie zrusil, alternativne navrhu vyhovel s tym, ze dovody odvolania uvedie dodatoc¢ne.
Uznesenim zo dna 23.02.2010 ¢.k. 1S 187/2009-31 vyzval krajsky sud zalobcu na doplnenie
dovodov odvolania v lehote 10 dni s poucenim, Ze ak v lehote urcenej sidom nebude
doplnené, odvolaci sid odvolanie, ktoré nema nalezitosti odmietne. Nasledne Ziadostou
zo dha 10.3.2010 poziadal Zzalobca o predizenie lehoty k splneniu uznesenia sidom
do polovice aprila 2010. Pretoze ani v tejto lehote dovody nedoplnil, krajsky sud predlozil vec
dia 21.05.2010 najvysSiemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

Po vrateni veci najvys$§im sudom vydal Krajsky std v Bratislave opravné uznesenie,
ktorym opravil chybu v pisani, tzn. uviedol spravne oznacenie ustanovenia Obcianskeho
stdneho poriadku ( §109 ods.2 pism. a/), na zaklade ktorého rozhodol. Aj proti tomuto
uzneseniu podal Zalobca odvolanie (ako uvadza z opatrnosti), ktoré navrhol zrusit' s tym,
ze dovody po jeho podrobnom oboznadmeni sa uvedie dodatoc¢ne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna spolu
S opravnym uznesenim bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a odvolanie ako nedovodné odmietol.

Podl'a §246 ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené
v tejto Casti , sa pouZiji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak sa ucastnik
nemoze konania zucastnit' pre prekazku trvalejsej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie je

znamy (§ 109 ods. 2 pism. al 0.s.p.).

Z dikcie vyssie citovaného ustanovenia nevyplyva povinnost’ sidu konanie prerusit’.
Ucastnik mdze navrhniit' prerusenie konania, aviak sid nie je povinny takémuto navrhu
vyhoviet. To znamena, Ze je na tUvahe stdu, ¢i v pripade vzniku urcitej, zdkonom
predpokladanej prekazky konania (v danom pripade § 109 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) konanie
prerusi alebo bude v konani pokracovat’ d’ale;.
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V danej veci je nesporné, ze Zalobca ako dovod nepredlozenia dokladov a tiez navrhu
na prerusenie konania od pociatku uvadza mimoriadne okolnosti, ktoré blizsie neodovodnil
okrem sluzobnej cesty mimo Uzemia SR. Aj napriek tomu, ak by sud vychadzal z nim
uvadzanych doévodov, nemozno ich povazovat' za také (a to ani pobyt v zahranici), ktoré
by branili splneniu podmienky vyzadovanej sudom a spravnym organom, pretoze od
uplatneného naroku na Obvodnom pozemkovom trade v Bratislave uplynulo takmer 6 rokov,
naviac, ak na vsetky pisomnosti a vyzvy zalobca svojimi podaniami reaguje.

Prvostupiiovy std urobil vsetky opatrenia (§ 209 ods. 1 O.s.p.), aby Zalobca odstranil
chybajtice vady podania (§ 205 ods.1 a 2 O.s.p.) a poskytol mu aj dostato¢nu lehotu.

Vzhl'adom na to, Ze Zalobca aj napriek vyzve vady odvolania neodstranil, najvyssi sud
odvolanie Zalobcu podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p .odmietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. oktobra 2010

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



