Najvyssi sud 2 Szf 1/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluckého, Vv pravnej veci zalobcu: J. J., zastupeny advokdatom
JUDr. D. M., proti zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky,
0 preskimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného zo dia 14. aprila 2008, ¢islo:
1/225/3753-27328/2008/997038-r a ¢islo: 1/225/3753-27709/2008/997038-r v spojeni
s rozhodnutiami Danového uradu Poprad zo dna 27. decembra 2007, Ccislo:
717/230/70327/07/Rov a ¢islo: 717/230/70328/07/Rov, 0 odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 3 S 23/2008-51 zo dna 29. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove
¢.k. 3 S23/2008-51 zo dina 29. maja 2009 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 3 S 23/2008-51 zo dna 29. maja 2009 Krajsky
sud v PreSove podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku zrusil
rozhodnutia Zalovaného zo dna 14. aprila 2008, cislo: 1/225/3753-27709/2008/
997038-r a <¢islo: 1/225/3753-27328/2008/997038-r, ako aj im predchadzajuce
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rozhodnutia Danového uradu Poprad zo dna 27. decembra 2007, ¢&islo: 717/230/
70328/07/Rov a ¢islo: 717/230/70327/07/Rov a vratil ich zalovanému na dalSie

konanie. Zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Preskimavanymi rozhodnutiami Zzalovany ako odvolaci orgédn potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Poprad zo dna 27. decembra 2007, cislo: 717/230/
70327/07/Rov, ktorym zamietol Ziadost Zalobcu o obnovu konania ukoncéeného
pravoplatnym rozhodnutim Daflového uradu Poprad zo dna 28. jina 1993, ¢islo: 717/
21/674/93/6434 a rozhodnutie Danového uradu Poprad zo dia 27. decembra 2007,
Cislo: 717/230/70328/07/Rov, ktorym zamietol Ziadost zalobcu o obnovu konania
ukonéeného pravoplatnym rozhodnutim Danového turadu Poprad zo dna
28. juna 1993, ¢islo: 717/21/673/93/6433.

Krajsky sid podla § 2505 ods.1 Obcianskeho stidneho poriadku preskumal
napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré im predchadzalo v rozsahu a z dévodov
uvedenych v zalobach, vypocul ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze zaloby su dovodné, lebo rozhodnutia
spravnych  organov  vychadzaju z nespravneho pravneho postdenia veci

a pre nedostatok dovodov a nezrozumitel'nost’ st nepreskiimatelné.

Krajsky sud v oddovodneni napadnutého rozsudku poukazal na to,
7ze v obidvoch pripadoch je predmetom preskiumania rozhodnutie spravcu dane
(d’alej len spravneho organu), ktorym zamietol ziadost' Zalobcu o obnovu konania
z dovodov uvedenych v § 52 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave Uuzemnych finanénych organov (dalej len ,zdkon
& 511/1992 Zb.“), t.j. ze zaniklo pravo na vyrubenie dane. Zalovany ako odvolaci
organ rozhodnutia podla § 48 ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb. potvrdil.

Podl'a jeho ndzoru zikladom je vyrieSenie otazky, ¢i s poukazom na § 52
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. zaniklo alebo nezaniklo pravo na vyrubenie dane,
pricom s vyrieSenim tejto otazky suvisia rozsudky Krajského stdu v PreSove
¢.k. 1 S61/03-50 zo dia 26. novembra 2004 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz-0-KS 33/05 zo dna 27. aprila 2006, v ktorych sudy
na zaklade tej istej Ziadosti o obnovu konania (zo diia 21. juna 2002) riesili otazku,

¢i ziadost o obnovu konania bola podana vcas.

Poukazal na znenie ustanovenia § 51 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. a § 52
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom do 1.decembra 2001 a konStatoval,
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ze ak teda prvostupnovy spravny organ aj zalovany dospeli k zaveru, ze pre ucely
§ 51 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni U¢innom do 1. decembra 2001
(...najneskdr vSak pred uplynutim lehoty, v ktorej zanikd pravo dan vyrubit...)
nezaniklo pravo dan vyrubit, a teda Ziadost’ o povolenie obnovy konania zo dna 21.
juna 2002 bola podana véas, nemozu pre ucely § 52 ods. 2 citovaného zdkona pouzit’
iny vyklad a tvrdit, Ze pravo na vyrubenie dane zaniklo dna 31. decembra 1996. Ak
Z tychto dovodov zamietli Ziadost o obnovu konania, nereSpektovali pravny ndzor
najvyssieho sudu, ktory je pre nich zavidzny (§ 250j ods. 6 Obcianskeho sudneho
poriadku), ich rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho postdenia veci

a pre nedostatok dovodov a nezrozumitel'nost’ si nepreskiimatel'né.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie zalovany a navrhol napadnuty
rozsudok krajského stdu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Nestotoznil
sa s dovodmi, pre ktoré krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutia Zalovaného.

Zavery krajského stdu namietal z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany nesuhlasil s kons§tatovanim stdu, Ze dafové organy v konani,
Vv ktorom skuamali splnenie procesnych podmienok na povolenie obnovy konania
podla § 52 ods. 2 zakona ¢. 511/1991 Zb., nereSpektovali pravny nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp. zn. 5 Sz-0-KS 33/05 zo dna
24. aprila 2006. Predmetom tohto stidneho konania bolo postudenie plynutia lehoty
na podanie ziadosti o povolenie obnovy konania dafovym subjektom v zmysle
§ 51 ods. 3 citovaného zikona v nadvédznosti na prijatad novelu tohto zakona
¢. 493/2001 Z.z., ktora nadobudla u¢innost’ dia 1. decembra 2001. Danové organy
reSpektovali uvedeny pravny ndzor najvysSieho sudu a riadili sa nim spdsobom,
ze v d’alSom konani povazovali Ziadost’” danového subjektu za v¢as podant. Danové
organy tak v plnom rozsahu akceptovali vyklad ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 511/1992 Zb. pre tcely § 51 ods. 3 tohto zdkona, t.j. pre posudzovanie v¢asnosti
podania Zziadosti o povolenie obnovy konania. Nasledne na to v dalSom dafovom
konani bolo povinnostou danovych organov posudit, ¢i nezaniklo pravo
na vyrubenie dane pre ucely povolenia obnovy konania. V napadnutych
rozhodnutiach konS$tatovali, Ze pravo na vyrubenie dane v zmysle ustanovenia § 45

ods. 1 a 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. zaniklo, a preto obnovu konania nepovolili.

V odvolani tiez poukazal na skutocnost, Zze predmet sucasného konania
nezodpovedd predmetu sudneho konania na najvy$Som sude, aak by takéto

zovSeobecnenie vykladu malo platit’ aj pre ucely § 52 ods. 2 zdkona ¢.511/1992 Zb.,
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vytvoril by sa tym neprijatelny precedens moznosti vyrubenia dane aj po uplynuti

zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty.

Podrla jeho nazoru danovy organ v tomto pripade pre uéely povolenia obnovy
konania posudzoval v sulade s ustanovenim § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 511/1991 Zb.
plynutie lehoty na vyrubenie dane. PredovSetkym posudzoval redlne skutkové
a procesné okolnosti tohto pripadu, ktorych uskuto¢nenie, respektive neuskutocnenie
ovplyviiuje zaciatok, priebeh a ukoncCenie jej plynutia v rameci jej maximalne
mozného trvania 10 rokov. Teda predovsetkym v zmysle charakteru tejto lehoty, Ze

je lehotou prekluzivnou, boli daitové organy povinné posudzovat jej plynutie.

Opakovane uviedol, ze podla vtedy platnej Upravy za prislusné zdanovacie
obdobia (1991 a 1992) nebolo mozné dan vyrubit po uplynuti troch tokov od konca
roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ daiové priznanie. Ak pred uplynutim tejto
lehoty bol vykonany ukon smerujuci na vyrubenie dane, plynie trojro¢néd lehota
znovu od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny.
V tomto pripade bola daii vyrubena v lehote ustanovenej v § 42 ods. 2 tohto zakona,
t.j. v lehote troch rokov od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt 0 tkone
smerujucom na vyrubenie dane vyrozumeny. V tejto lehote sa stal platobny vymer
aj pravoplatny. Spravca dane totiz vykonal jediny tkon vo veci vyrubenia dane
za uvedené zdanovacie obdobia, a tym bolo vykonanie kontroly ukoncenej dna
28. juna 1993, preto nova trojro¢na lehota na vyrubenie dane podla § 45 ods. 2 tohto

zakona skoncila dna 31.decembra 1996.

Poukazal tiez na to, ze ak by zalovany nepodal opravny prostriedok a zalovany
by mal byt viazany pradvnym nazorom sudu, nastala by situdcia, Ze spravca dane
vV obnovenom konani vyrubi dan po uplynuti prekluzivnej lehoty, ¢o by znamenalo

postup nad ramec jeho zakonnych moZnosti.

Zalobca na odvolanie Zalovaného uviedol, Ze pravo vyrubit dan zanika
najneskor (objektivna lehota) v 10 ro¢nej lehote zacinajicej plynut od konca roka
(31.12.), v ktorom vznikla povinnost podat’ danové priznanie (§ 45 ods. 2 zakona
¢. 511/1991Zb. t¢inného do 31. novembra 2001, ktoré znenie je podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tejto veci potrebné aplikovat). Kedze
podla § 49 ods. 2 tohto zdkona dafové priznanie sa podava do 31.3. nasledujuceho
roka, tak v tomto pripade, aj pri starSom z napadnutych rozhodnuti t.j. za rok 1991,
uplynula tato desatro¢na lehota az dna 31. decembra 2002, pri druhom rozhodnuti

neskor. Navrh na obnovu konania bol podany dna 21. juna 2002, preto ani v jednom
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z napadnutych rozhodnuti neuplynula lehota na vyrubenie dane, a preto pre jej

uplynutie nemozno navrh na povolenie obnovy konania zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ 0ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2
a § 214 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obc¢ianskeho stdneho poriadku s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29. septembra 2010 (§ 156
ods. 1 a3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho stdneho poriadku).

Ako vyplynulo z obsahu sudneho spisu, ktorého stcastou je i administrativny
spis Zalované¢ho sprdvneho orgdnu Zzalobou zo dna 15. mdaja 2008 vedenou
pod sp. zn. 3 S 23/2008 sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného
zo dna 14. aprila 2008, cislo: 1/255/3753-27328/2008/997038-r Vv spojeni
s rozhodnutim Danového uradu Poprad zo diia 27. decembra 2007 &islo: 717/230/
70327/07/Rov. Zalobou zo dia 15. maja 2008 vedenou pod sp. zn. 3 S 24/2008
sa zalobca domdahal preskimania rozhodnutia Zzalovaného cislo: 1/225/3753-
27709/2008/997038-r v spojeni s rozhodnutim Danového turadu Poprad zo dna
27. decembra 2007 cislo: 717/230/70328/07/Rov. Krajsky sud podla § 112 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ Obcianskeho stidneho poriadku
spojil veci 3 S 23/2008 a3 S 24/2008 na spolo¢né konanie, dalej vedené
pod sp. zn. 3 S 23/2008.

Zalovany spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dia
21. juna 2002 podal Zzalobca ziadost o povolenie obnovy konania ukonceného
pravoplatnymi rozhodnutiami Danového tradu Poprad zo dna 28. juna 1993,
Cislo: 717/21/674/93/6434 a cislo: 717/21/673/93/6433. Tymito platobnymi vymermi
bola dodato¢ne vyrubena, podla § 41 ods. 1 zakona ¢. 286/1992 Zb. o daniach
z prijmov v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 389/1990 Zb. o dani z prijmov
obyvatel'stva, dain z prijmov obyvatel'stva za zdanovacie obdobie 1992 a zdafovacie
obdobie 1991. Dan z prijmov obyvatel'stva bola pravoplatne vyrubena v lehote
ustanovenej v § 45 ods. 2 zakona €. 511/1991 Zb., t.j. v lehote troch rokov od konca

roka, v ktorom bol danovy subjekt o ikone smerujicom na vyrubenie dane alebo


http://www.nsud.sk/

6 2 Szf 1/2009

jej doplatku vyrozumeny. V tejto lehote sa platobny vymer stal aj pravoplatny.
Spravca dane totiz vykonal jediny tkon vo veci vyrubenia dane a doplatku dane
za rok 1992, 1991, a tym bolo vykonanie kontroly ukonenej dna 28. jina 1993,
preto trojro¢na lehota na vyrubenie dane podla § 45 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
v zneni vtedy uéinnom skon¢ila dina 31. decembra 1996. Pri rozhodovani o povoleni
obnovy bolo potrebné skamat splnenie zakonnej podmienky vyplyvajlcej
Z ustanovenia § 52 ods. 2 zédkona ¢. 511/1991 Zb., t.j. ¢i nezaniklo pravo
na vyrubenie dane. Spravca dane zistil, Ze Zalobca mal povinnost podat’ danové
priznanie za zdanovacie obdobie roku 1992 v lehote do 15. februara 1993,
a za zdanovacie obdobie roku 1991 v lehote do 15. februara 1992. Od konca tychto
rokov zacala pre spravcu dane plynut podla § 45 ods.1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
trojro¢nd lehota na vyrubenie dane alebo jej doplatku. Dia 28. juna 1993 spravca
dane ukoncil kontrolu a vydal platobné vymery, ktorymi vyrubil dan z prijmu
obyvatel'stva. Vzhladom na to, Ze v tejto lehote bol vykonany ukon smerujuci
na vyrubenie dane alebo jej doplatku, bolo mozné aplikovat’ ustanovenie prvej vety
§ 45 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. Lehota na zanik prava tak zacala plynat od konca
roka, v ktorom bol danovy subjekt vyrozumeny o tomto tkone, teda od konca roka
1993. Ked’Ze v priebehu plynutia tejto d’alSej trojrocnej nebol vykonany ziadny d’alsi
ukon smerujuci na pripadné vyrubenie dane alebo jej doplatku, ktory by tuto lehotu
predizil, pravo na vyrubenie dane v obidvoch pripadoch definitivne zaniklo dia
31. decembra 1996, a tym zanikla i moznost’ povolenia obnovy konania.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym boli zruSené rozhodnutia zalovaného spravneho organu a vec im bola vratena
na dalSie konanie, ktorymi spravny orgadn potvrdil rozhodnutia spravcu dane
0 nepovoleni obnovy konania zalobcovi. Predmetom preskimavacieho konania bolo
posudenie pravnej otdzky, ¢i v prejednavanom pripade doSlo k zaniku préava
na vyrubenie dane atym nasledne k zaniku moZnosti povolenia obnovy konania
s poukazom na § 52 ods. 2 zakona ¢. 511/1991 Zb.

Podrla § 51 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom do 1. decembra 2001
ziadost musi byt podand do Siestich mesiacov odo dna, kedy sa ziadatel
preukézatel'ne dozvedel o dovodoch obnovy, najneskdr vSak pred uplynutim lehoty,
v ktorej zanika pravo daf vyrubit. Tieto lehoty nemozno predizit ani odpustit ich
zmesSkanie.

Zanik prava vyrubit dan je upraveny v § 45 ods. 1 zakona ¢. 511/1991 Zb,

podla ktorého ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, nemozno
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vyrubit’ daf ani jej doplatok alebo priznat’ nadrok na danovy odpocet po uplynuti troch
rokov od konca roku, v ktorom vznikla povinnost podat danové priznanie alebo
hlasenie, alebo v iom vznikla danova povinnost, bez toho, aby tu sucasne bola

povinnost’ danové priznanie alebo hlasenie podat.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak bol pred uplynutim tejto lehoty
vykonany ukon smerujlici na vyrubenie dane alebo jej doplatku, plynie trojro¢na
lehota znovu od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto ukone
vyrozumeny. Vyrubit' a dodato¢ne vyrubit’ dan vSak je mozné najneskdr do desiatich
rokov od konca zdanovacieho obdobia, v ktorom vznikla povinnost podat danové
priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom vznikla danova povinnost bez sucasnej

povinnosti podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie.

Podrla § 52 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom do 1. decembra 2001
obnova konania sa modze povolit alebo nariadit, ak nezaniklo pravo na vyrubenie

dane.

Ako spravne uviedol krajsky sud, spravne orgdny pri posudzovani ziadosti
0 povolenie obnovy konania mali postupovat podla § 51 ods. 3 v spojeni s § 45
ods. 1, 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom do 1. decembra 2001.

Odvolaci sud udava, zhodne s nazorom vyslovenym v rozsudku krajského
sudu, ze spravne organy pri vydavani preskimavanych rozhodnuti nereSpektovali
pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Sz-0-KS 33/05.

Odvolaci sud rovnako poukazuje na rozsudok sp. zn. 5 Sz-0-KS 33/05,
v ktorom najvys$si std okrem iného v kontexte s vykladom § 51 ods. 3 zakona
¢. 511/1991 Zb. v zneni t¢innom do 1. decembra 2001 vyslovil, Ze pravo vyrubit’ dan
a dodato¢ne vyrubit' dan zanika v lehote 10 rokov od konca zdanovacieho obdobia,
v ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom
vznikla danova povinnost bez sucasnej povinnosti podat danové priznanie alebo
hlasenie a novelou § 51 ods. 3 doslo v podstate Kk skrateniu desatrocnej lehoty
na lehotu trojro¢nu.

S uvedenym pravnym nazorom vyslovenym vo vySSie citovanom rozsudku

sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v plnom rozsahu stotoziiuje a nan poukazuje.
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Vzhl'adom k tomu sa odvolaci sud taktiez stotoziiuje i so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvostupniového sudu. Rozsudok krajského sudu povazuje
za vecne spravny. Odvolanie zalovaného neobsahuje ziadne nové tvrdenia a dokazy,

ktoré by mohli ovplyvnit vecna spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu.

Preto Najvys$si sid SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok stdu prvého
stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 Obcianskeho stidneho poriadku
potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym postudenim a dévodmi krajského sudu,
viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania podl'a § 212 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku ako aj rozsahom a dévodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1, § 224
ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze Gicastnikom
ich nahradu nepriznal. Zalobca si nahradu trov konania nevyéislil do troch
pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia v zmysle § 151 ods. 1, 2

Obcianskeho sudneho poriadku a zalovany nema narok na ich nédhradu.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. septembra 2010
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



