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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: C., a.s., V., M., C., ICO:
X., zast. Mgr. D.B., advokatom, Advokatka kancelaria, P., T., proti zalovanej v 1. rade:
JUDr. I.G., N, Z., spravkyia konkurznej podstaty upadcu D., a.s., T., ICO: X. a Zalovanému
v 2. rade: T., spol. s r.o. vlikvidécii, N., B., ICO: X., o zaplatenie 181.771,38 eur
(5.476.044,60 Sk), o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dina 14. januara 2009 ¢.k. 35 Zm/6/1995-69, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 14. januara 2009 ¢.k. 35 Zm/6/1995-69 v napadnutej Casti nevratenia sidneho poplatku
m e n i tak, ze zalobcovi sa vr ac 1 a zaplateny sudny poplatok vo vyske
7.198,09 eur prostrednictvom Danového Uradu v Banskej Bystrici. V prevySujucej casti

uznesenie potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim konanie v zmenkovej veci
zastavil, uc¢astnikom trovy konania nepriznal a stdny poplatok 7.270,80 eur Zzalobcovi

nevratil.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze zalobca sa domahal proti Zalovanym prava
zo zmenky, ktoré po vydani zmenkového platobného rozkazu vzal spat. Sud na zaklade
ukonu spét'vzatia podl'a § 175 ods. 4 O.s.p. zmenkovy platobny rozkaz zrusil a konanie

zastavil.
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O trovach konania rozhodol tak, Ze ich ucastnikom nepriznal a zaplateny sudny

poplatok zalobcovi nevratil s poukazom na znenie § 11 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb.

v platnom zneni.

Zalobca podal proti uzneseniu v &asti tykajicej sa nevratenia sudneho poplatku
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze s argumentaciou sudu o nemoznosti vratit’ sidny poplatok

po spét'vzati navrhu po vydani zmenkového platobného rozkazu nesthlasi.

Podla nazoru zalobcu je pre vratenie sudneho poplatku podstatnd skuto¢nost’, ¢i uz
vo veci prebehlo prvé pojednavanie alebo nie. Poukézal na to, ze aj ked’ v zdkone (o SP),
nie je vyslovne citovany zmenkovy platobny rozkaz, je presvedceny, Ze pokial’ nezacalo
pojednavanie, boli splnené predpoklady pre vratenie sidneho poplatku po spitvzati navrhu
po vydani zmenkového platobného rozkazu. Navrhol uznesenie v napadnutej Casti zmenit’ tak,

ze sud zalobcovi sudny poplatok vrati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné v prevaznej Casti.

Predmetom posudenia v odvolacom konani je to, ¢i Zalobcovi po spitvzati navrhu
po vydani zmenkového platobného rozkazu vzniklo pravo na vratenie sidneho poplatku resp.

jeho pomernej Casti.

Podl'a § 11 ods. 3 zak.c. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (zdk.c. 621/2005
Z.z. G¢inny od 01.01.2006) sa poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie odmietlo, alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spit’ pred prvym pojednavanim, bez ohl'adu na to, ¢i

bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Predmetné ustanovenie upravuje zakonné dovody na vratenie sudneho poplatku
za predpokladu, Ze s splnené i podmienky podla § 13 ods. 3 zdk.¢. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Z ust. § 13 ods. 3 vyplyva, Ze o vrateni poplatku podl'a § 11, nemdze
sud rozhodntt’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny,

to neplati, ak navrhovatel’ vzal navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spit’ pred
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prvym pojednavanim. Zalobca vzal svoj navrh spitf pred prvym pojednavanim, v ktorom

zéaroven poziadal o vratenie zaplateného sidneho poplatku (1.¢. 65).

Odvolaci sud sa s vykladom § 10 ods. 3 zdkona 1/1992 Zb. vyslovenym sudom
prvého stupiia nestotoznil a vyslovil, ze ucastnikovi vznikd pravo na vratenie zaplateného
sudneho poplatku v stvislosti so spét'vzatim navrhu pred prvym pojednavanim, nielen
v pripade, ze ide o spit'vzatie navrhu po vydani platobného rozkazu. Odvolaci sud zastava
nazor, ze ,,rozkaz na plnenie” (zakotveny v § 10 ods. 2) je Sir§Sim pojmom, ktory obsahovo
zahffia i zmenkovy platobny rozkaz, ktory nesporne je rozkazom na plnenie. Zalobca ma teda
pravo na vratenie zaplateného sudneho poplatku, avSak podla § 14 ods. 4 zakona ¢.
71/1992 Zb. krateny o 1%, najmenej 6,63 eur. V predmetnej veci bol zaplateny sudny
poplatok vo vyske 7.270,80 eur, zalobca ma teda pravo na vratenie sudneho poplatku

vo vyske 7.198,09 eur (po krateni o 1% t.j. 72,71 eur).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutocnosti uznesenie
v napadnutej Casti nevratenia stidneho poplatku vo vyske 72,71 eur podla § 219 O.s.p.
potvrdil, v prevysujucej Casti podl'a § 220 O.s.p. zmenil tak, zZe zalobca ma pravo na vratenie
zaplateného stdneho poplatku vo vyske 7.198,09 eur prostrednictvom Danového tradu

v Banskej Bystrici.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



