Najvyssi sud 3 Ndob 2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C. s.r.o. Bratislava, S.
zastipeného Mgr. M. B. advokatom so sidlom v Bratislave, G. proti zalovanému M. O. H-
1117 Budapest, Madarska republika, zastipenému JUDr. R. K. advokatom so sidlom
v Piestanoch, S. o zaplatenie 94 831 621,—Sk s prisluSenstvom, o navrhu na vylucenie

sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci, vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp.

zn. 3Cob/240/08, 3Cob/241/08,3Cob /242/08 takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sidu v Bratislave JUDr. Helena Skrinarova, JUDr. Miroslava
Janeckova a JUDr. Elena OndriSovd n ie su vyl u ¢ e n é zprejedndvania
a rozhodovania veci, vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3Cob 240/08, 3Cob 241/08 a 3Cob
242/08.

Konanie o namietke zaujatosti v casti, tykajicej sa vylucenia ostatnych sudcov

Krajského stidu v Bratislave zastavuje.

Odovodnenie:

Podanim zo dna 2. februdra 2009 vzniesol Zalovany namietku zaujatosti proti
sudkyniam Krajského stdu v Bratislave JUDr. Helene Skrinarovej, JUDr. Miroslave
Haneckovej a JUDr. Elene OndriSovej. Sucasne uviedol, ze ndmietku zaujatosti vznasa aj
proti ostatnym sudcom Krajského stdu v Bratislave.

V odévodneni ndmietky uviedol, pocas pojednavania dna 17. januara 2009
predsednicka senatu nariadila pradvnemu zastupcovi zalobcu ako aj pritomnej verejnosti, aby
vysli z pojedndvacej miestnosti. Pravny zdstupca zalobcu pocas prerusenia pojednavania
vosiel sdm do pojedndvacej miestnosti a urciti dobu sa v nej zdrzal. Nésledne predsednicka
senatu zavolala do miestnosti pravneho zastupcu Zzalobcu ako aj verejnost a pravneho

zastupcu sa opytala, ¢i nieCo nenasiel. Zalovany ma dovodnt obavu, Ze menované sudkyne
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maju osobitny vztah k pravnemu zastupcovi zalobcu ako aj k JUDr. L. J.Statutarnemu
zastupcovi Zalobcu, ktory je tiez advokat. Dalej zalovany poukazuje na ustanovenie ¢l. 6
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd ako aj ustanovenie ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudcu, o znamend, ze sud musi kazda vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne a objektivne posudil
vSetky skuto¢nosti, zdvazné pre posudenie vo veci.

Predpoklady zaujatosti, uvedené v § 14 ods. 1 O.s.p. zakladaju vylucenie sudcu
z prejedndvania a rozhodovania veci nie pre jeho skuto¢ne preukazanu zaujatost’, ale uz vtedy,
ak mozno mat’ pochybnosti ojeho nezaujatosti. Nie je preto mozné uspokojit’ sa len so
subjektivnym hl'adiskom nestrannosti, ale je potrebné skimat, ¢i sudca poskytuje zaruky
nestrannosti aj z objektivneho hl'adiska. Z objektivneho hl'adiska nestrannosti sudcu je
potrebné zistit’, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti
v danom smere.

Postup senatu JUDr. Heleny Skrindrovej vo&i pravnemu zistupcovi zalobcu
v predmetnej prejedndvanej veci vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezaujatosti
a nestrannosti ¢lenov senatu v predmetnom konani. Ak by senat v uvedenom zlozeni konal
d’alej vo veci, znamenalo by to porusenie ustavného prava zalovaného spocivajiceho v tom,
7e v jeho spore by rozhodoval zaujaty senét.

Zalobca ma rovnaka pochybnost o tom, Ze ¢lenovia ostatnych prislusnych senatov
Krajského stidu v Bratislave by po vylugeni senatu JUDr. Heleny Skrinarovej, JUDr. Eleny
OndriSovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej postupovali vo veci nezaujate. V tejto suvislosti
poukazuje na skuto¢nost’, Ze JUDr. OndriSova je predsednickou obchodno-pravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave a JUDr. Skrindrové ju zastupuje. Preto aj ostatni sudcovia mozu
byt na zéklade vzajomnych osobnych a kolegidlnych vzt'ahov v tejto veci zaujati.

Navrhuje, aby JUDr. Skrindrova, JUDr. Ondridova a JUDr. Janeckova, ako aj vietci
ostatni sudcovia Krajského sudu v Bratislave boli vyluceni z konania a rozhodovania veci,
vedenej na tomto sude pod sp.zn. 3Cob 240/2008, 3Cob 241/2008 a 3Cob 242/2008 pre ich
zaujatost’ a aby vec z tohto dovodu bola prikdzana inému sudu toho isté¢ho stupiia.

Zalobca vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, e Zzalovany uvadza skuto&nosti,
ktoré s nepravdivé, zavadzajuce a ni¢im nepodloZené. Jeho pravny zastupca pred tym, ako
vstupil do pojedndvacej miestnosti, stojac na chodbe nahlas poziadal ¢lenky senatu

o moznost’ vziat' si svoj notebook, v ktorom chcel vyhladat judikat na podporu svojej
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namietky voci ziadosti zalované¢ho o odrocenie pojednavania. Az nasledne po vysloveni
suhlasu vstapil do pojedndvacej miestnosti za tymto ucelom a zotrval vnej len cas
nevyhnutne potrebny na prevzatie veci. PocCas tohto ukonu boli dvere na pojednavacej
miestnosti otvorené aku komunikacii s ¢lenkami sendtu nedoslo. Namietku zaujatosti
povazuje za ucelovu obstrukciu.

Sudkyne JUDr. Skrinarova, JUDr. Ondrisova aJUDr. Janekova vo vyjadreni
k ndmietke zaujatosti uviedli, ze Gc¢astnikov a ani ich zéastupcov osobne nepoznaju a k veci
nemaju ziadny vztah.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal namietku zaujatosti vznesenu zalovanym
v zmysle § 16 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je dand existencia dovodov, spochybiiujacich
nezaujatost’ namietanych sudkyn pri prejednavani a rozhodovani predmetne;j veci.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednévania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, G¢astnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti. Podl'a odseku 2 uvedeného ustanovenia na sude vysSieho
stupnia su vylaceni sudcovia, ktori rozhodovali vec na side nizSieho stupna a naopak. To isté
plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani.

Citované ustanovenie predpokladé taky vztah osobného zdujmu sudcu na veci alebo
taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom, ktory by aj pri snahe
o nestrannost’ mohol ovplyvnit’ objektivny postup sudcu v konani a pri rozhodovani.

V danom pripade Zalovany spochybiiuje nezaujatost’ namietanych sudkyn s poukazom
na skutocnost’, Ze pravny zastupca Zalobcu pocas prerusenia pojedndvania, konan¢ho dia
17. januara 2009 vosiel do pojedndvacej miestnosti. V rozpore stym vSak uvadza, ze
k osobnému kontaktu zastupcu Zalobcu s predsednic¢kou a ¢lenkami konajiceho senatu doslo
na pojedndvani dia 17. decembra 2008. O uvedenom tvrdeni nepredlozil ziadny dokaz
a o pojednavani, konanom diia 17. januara 2009 neobsahuje spisovy material Ziadny zdznam.

Odvolaci sud nariadil pojednévanie v predmetnej veci na dent 17. decembra 2008.
Podl'a  zapisnice zuvedeného pojednavania, za Zalobcu sa ho zucastnil jeho advokat
Mgr. M. B. Zalovany a ani jeho pravny zastupca sa pojednavania nezcastnil, priCom pisomne
poziadal o odrocenie pojednavania s poukazom na odvolanie plnej moci predchadzajicemu
pravnemu zastupcovi ajej nasledné udelenie JUDr. R. K. ktory sa pre kratkost' casu,
potrebného na pripravu, ako aj zdravotné problémy nemohol pojednavania zacastnit’.
S poukazom na uvedené dovody sud odroc€il pojednavanie na 4. februara 2009.
Pojednavanie v uvedenom termine sa vSak nekonalo vzhladom na Zzalovanym vznesenu

namietku zaujatosti.
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Je zrejmé, ze ucastnik obc¢ianskeho sidneho konania, ktory navrhuje vylucenie sudcu,
pripadne sudcov z pojednavania a rozhodovania veci, musi oh'adom kazdého sudcu, ktorého
zaujatost’ namieta, uviest konkrétne skutocnosti, pre ktoré ma za to, Ze tento sudca je
z prejednania a rozhodovania veci vyluceny. KedZe zo Zzalovanym vznesenej namietky
zaujatosti nevyplyvaji skuto¢nosti, zktorych by bolo mozné vyvodit pochybnosti
o nezaujatosti namietanych sudkyn, neboli splnené podmienky pre ich vylucenie
z prejednédvania a rozhodovania veci.

Zalovany vzniesol namietku zaujatosti aj vo&i ostatnym sudcom Krajského sudu
v Bratislave. Konanie o tejto Casti vznesenej namietky Najvyssi sud Slovenskej republiky
zastavil z dovodu, ze v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. dovodnost’ namietky zaujatosti moze byt

posudzovana len vo vztahu k sudcom, ktori o veci rozhoduju.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 18. februara 2009
JUDr. Beata Minicova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



