4 So 137/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Violy Taka¢ovej v pravnej
veci navrhovatela K. V., byvajuceho v B., R., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, dstrediu,
U., B, oinvalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 30. marca 2007, ¢.k.7Sd/64/2006-11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. marca
2007, ¢.k.7Sd/64/2006-11, zm e 1 uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 20.

novembra 2006 zruSuje a vraciaodporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 30. marca 2007 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X.
z 20. novembra 2006, ktorym podla § 263a ods. 1 pism. a/ zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni zak.¢. 529/2006 Z.z. (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) a § 29 ods. 3 a
§ 37 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢.100/1988 Zb.*) nepriznala navrhovatel'ovi invalidny dochodok ani
¢iasto¢ny invalidny dochodok s odévodnenim, ze nie je invalidny podla § 29 ods. 3 zdkona
¢.100/1988 Zb. anie je ani Cciastotne invalidny podla § 37 ods. 3 zékona
¢. 100/1988 Zb.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zistil, Ze navrhovatelovi bol
od 12. marca 2003 priznany ¢iasto¢ny invalidny déchodok podl'a zédkona ¢. 100/1988 Zb.,
ktory mu bol odnaty na zdklade kontrolnej lekarskej prehliadky zo diia 16. marca 2004 pri
ktorej jej miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola stanovena na 20%.
Na zéklade posudkov posudkovych Ilekdrov prislusnej pobocky atustredia Socidlnej
poistovne, podanych podla § 263a zdkona o socidlnom poisteni mal krajsky sud
za preukdzané, ze navrhovatel nie je invalidny ani Ciasto¢ne invalidny podla § 29 ods. 3, resp.
§ 37 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb., ked" posudky posudkovych lekdrov aich zavery

povazoval za nalezite odovodnené a ni¢im nespochybnené.

Rozsudok napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim a pre zhorSenie zdravotného

stavu ziadal o priznanie invalidného dochodku.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odporkyne patri medzi nepravoplatné rozhodnutia spravnych organov,
ktoré sud preskimava na zdklade opravného prostriedku v konani podla tretej hlavy piatej

gasti OSP (§§ 2501 az 250s OSP).

Na konanie o odvolani proti rozsudku krajského stdu, ktorym rozhodoval v konani
o zédkonnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu platia primerane ustanovenia o konani

pred sudom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

Podl'a § 250d ods. 1 OSP predseda senatu vyziada spisy Zalované¢ho spravneho organu,

ktory je povinny bez meskania ich predlozit’ spolu so spismi spravneho organu prvého stupna.

Pod pojmom "spisy Zalovaného spravneho organu" podla § 250d ods. 1 O.s.p. treba

rozumiet’ Uplny originalny spisovy material spravneho organu v danej veci.

V stlade s citovanym ustanovenim OSP najvyssi sud opakovane Ziadal odporkyiiu

o predloZenie spisového materidlu (davkového spisu navrhovatela). Odporkyna tvrdila, ze
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spis odvolaciemu stdu predlozila 19. juna 2007, napriek vyzve vSak nepredlozila doklad
o jeho podani na posStovl prepravu, pripadne o jeho prevzati odvolacim sudom. Z evidencie

najvyssieho sidu nevyplyva, ze by mu bol ddvkovy spis doruceny.

Odporkyna teda nepredlozila sudu spis, tykajuci sa veci. Tato okolnost mala
za nasledok, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) nemohol zistit, zakych podkladov odporkyna pri vydavani rozhodnutia
vychadzala a dospel tak k zaveru, Zze rozhodnutie odporkyne z 20. novembra 2006 je
nepreskimatelné. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu zmenil arozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v sulade s §250q ods. 2 v spojeni s § 250j

ods. 2 OSP.

V d’alSom konani odporkyiia o naroku navrhovatel’a na ¢iasto¢ny invalidny déchodok,
resp. invalidny déchodok podl'a § 263a, resp. § 263b zékona o socidlnom poisteni v spojeni

s§ 37 ods. 3a § 29 ods. 3 zakona ¢.100/198 Zb. rozhodne znovu.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 151

ods. 1 OSP, kedZe t¢astnici nahradu trov neziadali.

Odvolaci sud stcasne povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle § 263a a § 263b
zakona o socidlnom poisteni moze odporkyna rozhodovat len o naroku navrhovatela
na invalidny alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb. V pripade
zhorSenia zdravotného stavu ma navrhovatel moznost’ poziadat’ o priznanie invalidného
dochodku podla § 70 zakona o socidlnom poisteni na predpisanom tlacive (Ziadost

o dochodok) a to i spétne prostrednictvom prisluSnej pobocky Socialnej poist'ovne.

Poucen ie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30.oktobra 2008 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



