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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PD, bytom H, proti
Zalovanym: 1/ U, N, 2/ SH, VUi N o preskimanie zakonnosti fiktivnych rozhodnuti
Zalovaného, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 310/05-11 zo dria 10.10.2006 takto

rozhodol

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 1S 310/05-11 zo dfia 10.10.2006 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
podla § 250 d ods. 3 OSP v spojeni s § 250a OSP zastavil konanie o preskiumanie
zakonnosti fiktivnych rozhodnuti Zalovanych s odévodnenim, ze Zalobca napriek
vyzve sudu nedolozil do spisu plnu moc udelenu advokatovi na zastupovanie
v konani, hoci bol o nasledkoch nesplnenia vyzvy, ktoru prevzal dfia 5.12.2005
pouceny.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca riadne a v€as odvolanie v ktorom
namietal, ze dna 22.6.1984 promoval na Fakulte medzinarodnych vztahov
a medzinarodného prava na Kyjevskej Statnej univerzite so Specializaciou
na medzinarodné ekonomické vztahy. Vyjadril presvedCenie, Ze dosiahnuté
vzdelanie je rovnako ekonomickym ako aj pravnickym vzdelanim, aze spifia
poziadavku ustanovenu v § 250a OSP. Ako dbkaz pripojil képiu diplomu.

Zalobca dalej namietal, Ze krajsky sud pri doruéeni vyzvy, ktorou bol vyzvany
na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi uplatnil fikciu dorucenia,
z oddévodnenia rozhodnutia nie je vSak zrejmé, kedy prebehli pokusy o doru€enie
a ulozenie zasielky, ateda pripadné dbkazy otom, Ze kde sa nachadzal v Case
doruCenia bude moct predlozit az potom, ako mu tieto skuto€nosti budu zname.
Ma za to, Zze mali byt uvedené v odévodneni rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuté
rozhodnutie sudu a vratil vec krajskému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany 1/ tak, ze navrhol uznesenie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze hoci v slovenskom pravnom
poriadku nie je definované, Co sa rozumie pravnickym vzdelanim, z tohto pojmu je
mozné vyvodit, Ze ide o vzdelanie na pravnickej fakulte, ktoré je riadne ukoncené
Statnou skuskou, pripadne rovnocenné vzdelanie v zahraniCi, uznané prislusnym
organom. S tymto nazorom kore$ponduje aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 27/95,
v odévodneni ktorého sa uvadza, ze: ,Pod pojmom pravnické vzdelanie treba
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tu rozumiet’ vysoko$kolské vzdelanie nadobudnuté spésobom upravenym v § 18 - 21
zakona €. 172/1990 Zb. o vysokych Skolach, ukonCené vykonanim Statnej skusky,
pripadne aj obhajobou diplomovej prace, resp. rovnaké vzdelanie podla skorSich
predpisov.”

Podla Zalovaného 1/ ustanovenia zakona o vysokych Skolach, na ktoré
odkazuje citované rozhodnutie, upravuje druhy vysokoskolského Studia v prisluSnom
odbore, priCom pod pravnickym vzdelanim je treba rozumiet vysokoSkolské
vzdelanie v $tudijnom odbore pravo. Podla Zalovaného 1/ nie je mozné sa stotoznit
s tvrdenim Zalobcu, e jeho vzdelanie na Kyjevskej $tatnej univerzite spifia
poziadavku pravnického vzdelania.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj postup, ktory predchadzal
jeho rozhodnutiu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Z obsahu sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca vyzvu na zaslanie
plnej moci na zastupovanie advokatom (§ 250a) prevzal dna 5.12.2005 osobne,
v stanovenej lehote ani po jej marnom uplynuti na fu nereagoval; nepreukazal,
Zze sam ma pravnické vzdelanie alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory by mohol
za neho na sude konat.

Tuto povinnost nesplnil ani dodatone spolu s podanim odvolania, kedze
za splnenie vyzvy nebolo mozné povazovat predloZenie diplomu zo drfia 22.6.1984
na Kyjevskej $tatnej univerzite T.G. Sevéenka, ktory potvrdzuje rozhodnutie Statne;
skusobnej komisie zo dna 18.6.1984 o udeleni kvalifikacie: ekondm - medzinarodnik,
referent - prekladatel anglického jazyka, pretoZze podla odvolacieho sudu Zalobca
tymto diplomom nepreukazal, ze ukondil pravnické vzdelanie na pravnickej fakulte.

Podla § 250a OSP Zzalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho zamestnanec (&len), ktory zanho na sude
kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost okresného sudu,
alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socialneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového
zabezpec€enia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia
v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania
zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach Ziadatelov o priznanie
postavenia uteCenca.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sudom, ak zalobca neodstranil vady
Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby,
alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat
(§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Krajsky sud preto nepochybil, ked konanie podla § 250 d ods. 3 OSP zastavil.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zZalobca ani dodato¢ne (v odvolacej lehote) nesplnil
podmienku stanovenu v § 250a/ OSP ateda nepreukazal, Ze sam ma pravnické
vzdelanie, ked podla odvolacieho sudu bolo ustalené, Ze pravnické vzdelanie je take,
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ktoré bolo ziskané len absolvovanim pravnickej fakulty, pri¢om diplom predlozeny
Zalobcom za takyto doklad preukazujuci ukonCenie pravnického vzdelania
na pravnickej fakulte nebolo mozné povazovat.

Na zaklade uvedeného bol potrebné napadnuté rozhodnutie krajského sudu
povazovat za vecne spravne a ako také ho odvolaci sud podfa § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
odvolacieho nepriznal, kedZe Zalobca bol neuspeSny a zalovany si nahradu trov
konania neuplatnil.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 17. januara 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Kavivanovova Lubica



