Najvyssi sud 5 Cdo 246/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. B., zastipeného
JUDr. J. F.F., proti odporcovi D., ICO: X, zastupenému Advokatskou kancelariou A., za
ucasti vedlajSicho ucastnika na strane odporcu S., 1ICO: X., 0 zaplatenie 39 839,70 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 23 C 126/2008, o dovolani
vedlajsicho ucastnika proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. aprila 2011, sp.zn.
24 Co 201/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie vedlajsieho ucastnika odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom zo 4. februara 2010, ¢.k. 23 C 126/2008-291 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 7 966,54 €, nahradu trov konania a trov
pravneho zastipenia vsume 7214223 € krukdm pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. J. F. ana ucet Okresného stidu Galanta sudny poplatok v sume 477,96 €, vsetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvysku navrh navrhovatel'a zamietol. Svoje
rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 190 ods. 1, § 193 ods. 1 pism. b/,
§ 196, § 203 Zakonnika prace, § 2 ods. 1, § 4 ods. 1 a § 7 ods. 1, 3 vyhlaSky ¢. 32/1965 Zb.
0 odskodnovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia (V zneni uc¢innom do 31. jula
2004) a § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a nahrade za stazenie
spolocenského uplatnenia a 0 zmene adoplneni inych pravnych predpisov. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze navrhovatel' bol v ¢ase vzniku choroby
z povolania v pracovno-pravnom vzt'ahu u pravneho predchodcu odporcu a vykonaval pracu
vo funkcii spriadac¢a na prevadzke chemickych vlakien, nasledne ako roztokar v prevadzke

na Upravu vody. Pocas vykonu pracovnej ¢innosti pre odporcu bol vystaveny posobeniu
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sirouhlika. V dosledku takéhoto plnenia si pracovnych povinnosti v prevadzke pravneho
predchodcu odporcu navrhovatel’ trpi chorobou z povolania, ktora bola uneho zistena
21. decembra 2000 ako chronicka otrava sirouhlikom. Z pripojeného spisu Okresného stdu
Bratislava Il sp.zn. 7 C 138/2004 sud zistil, ze rozsudkom Okresné¢ho sudu Bratislava 111
zo 7. decembra 2007, ¢.k. 7 C 138/2004-229 bola navrhovatelovi priznana titulom
mimoriadneho zvysenia odskodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia suma 798 000 Sk,
kedy vec prejednavajuci sud z vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze U navrhovatel’a ide
0 vynimo¢ny pripad tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.
v zneni ku ditu 21. decembra 2000 — ku diu zistenia choroby z povolania, kedy vynimocnost’
pripadu navrhovatela videl vtom, Zze v Case zistenia choroby sa jednalo o ¢loveka
v produktivhom veku, nasledne chorobou z povolania postihnutého a zbaveného mozZnosti
uzivat vyhody, ktoré by sa mu inak ako zdravému poskytli amohol ich wuzivat.
S prihliadnutim na tieto okolnosti sid dospel k zdveru, Ze st splnené podmienky
na zvySenie odskodnenia stazenia spolocenského uplatnenia navrhovatel'a na 20 - nasobok
zékladného poctu bodov. Z vykonaného dokazovania mal sud tiez za preukdzané, ze
ku zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela doSlo v priamej pric¢innej suvislosti
s diagnostikovanou chorobou z povolania — chronickou otravou sirouhlikom a ze takéto
zhorSenie sa zdravotného stavu navrhovatela nebolo objektivne predpokladané pri jeho
poslednom posudzovani nasledkov choroby z povolania na staZenie jeho spolo¢enského
uplatnenia. Zhorsenie zdravotného stavu navrhovatel’a v jeho psychickej zlozke sud posudil
ako novy, doposial’ nepredpokladany nasledok choroby z povolania, kedy na navrhovatel'a
bolo potrebné hladiet’ ako na vynimo¢ny pripad hodny mimoriadneho zretela, v dosledku
¢oho bolo potrebné navrhovatel'ovi priznat’ aj mimoriadne odSskodnenie v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. Pri odskodneni stazenia spolocenského uplatnenia
navrhovatel'a sid aj v tomto konani vychéadzal z postupu upraveného vyhlaskou ¢. 32/1965
Zb., ktora v zneni noviel a knim prisliachajucich prechodnych ustanoveni upravujicich
pouzivanie skorsich pravnych noriem, ktorych platnost’ a i¢innost’ inak novelami zanikla, a to
tak, Ze bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia z poSkodenia na zdravi, spdsobené
pred diom jej ucinnosti a pokial’ ide o chorobu z povolania z takejto choroby, ktora bola
zistena pred tymto dilom, sa posudzuju podl'a doterajSich predpisov (vyhl. ¢. 47/1995 v ¢lanku
II, vyhl. €. 19/1999 Zb. v ¢lanku V., ¢lanok 1. bod 3 aj zak. ¢. 437/2004 v ustanoveni § 11).
Vzhl'adom na uvedené prechodné ustanovenia noviel vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. bolo potrebné,
zohl'adniac Cas zistenia choroby z povolania navrhovatel'a 21. decembra 2000 a jej hlasenie

(chronické otrava sirouhlikom) pri rozhodovani o nahrade poskodenia na zdravi navrhovatel’a,
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aplikovat’ vyhl. 32/1965 Zb. u¢innii v uvedenom c¢ase z hl'adiska § 5 ods. 3 a § 4 ods. |
citovanej vyhlasky. Sud poukdzal na skutoCnost, ze samotnd nahrada za staZenie
spolo¢enského uplatnenia Vv rozsahu zakladného poctu bodového ohodnotenia zahfiia
odskodnenie za nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony poskodeného pre uspokojenie jeho
osobnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolocenskych tloh, teda
zohl'adiiuje okolnost’, ze poSkodeny je v désledku choroby z povolania obmedzeny Vo svojich
moznostiach napr. vol'by povolania, spdsobu osobného uplatnenia sa, Sportového a kulturneho
vyzitia sa a podobne. Pri odskodneni sa vychadza zo zakladného poc¢tu bodov, ktorym bolo
toto staZenie ohodnotené v lekdrskom posudku, pricom § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky
umoziuje jeho zvysSenie v celkom vynimocnych pripadoch hodnych mimoriadneho zretel'a
ato inad stanovené najvyssie vymery odSkodnenia. V danom pripade podla nazoru stdu
u navrhovatela takyto stav nastal, ked’ z lekarskych nalezov predlozenych uz v pévodnom
konani prebichajuicom pred Okresnym sidom Bratislava Il pod sp.zn. 7 C 138/2004
nepochybne vyplyva, ze unavrhovatela sa jeho predpoklady a schopnosti, aké mal
pred vznikom choroby z povolania, nielen zazili, ale niektoré aj stratili. Sud sa v zasade
stotoznil s tvrdeniami navrhovatela ajeho pravneho zastupcu, ze ak u 0soby postihnutej
chorobou z povolania d6jde ku zhorSeniu zdravotného stavu v rozsahu, ktory nebolo mozné
objektive predpokladat’ pri poslednom posudzovani jeho stazenia spolo¢enského uplatnenia
a takéto zhorSenie zdravotného stavu poskodeného je hodné mimoriadneho zretela, je mozné
opatovne poskodenému priznat' rozhodnutim sidu mimoriadne odSkodnenie (iduc tym aj
nad ramec vsSeobecnej zasady jednorazovosti odskodnenia stazenia spolocenského
uplatnenia), ato vrozsahu takto povodne nepredpokladanych nepriaznivych doésledkov
poskodenia zdravia poSkodeného na jeho Zivot, zivotné tkony a uspokojovanie nielen jeho
zivotnych a spolocenskych potrieb, ale aj jeho rodiny a jeho blizkeho okolia. Sud povazoval
priznanu satisfakciu vo vyske 20-nasobku zvySenia bodového ohodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia spolu vo vyske 7 966,54 € (200 x 60 x 20 Sk) za spravodliva
v pomere knasledkom, ktoré choroba zmenou osobnosti navrhovatela vyvolala.
Vynimoc¢nost’ pripadu navrhovatela odévodinujiiceho zvysenie nahrady spocivala v tom, ze
Vv Case zistenia doposial’ nepredpokladanych nasledkov choroby, sa jednalo o ¢loveka vo veku,
Vv ktorom rodinny Zivot v kruhu najblizSich, zaujem o potomkov a stykanie sa s nimi a pocit
radosti zo starostlivosti o nich a pocit spolupatri¢nosti s rodinou maju pre ¢loveka velmi
pozitivny vyznam a hlboko ovplyviuji jeho prezivanie obdobia blizkeho déchodkovému
veku. Pri urCeni miery odskodnenia sud zohl'adnil u navrhovatel'a mimoriadne zhor$enie jeho

rodinného zivota v dosledku progresie choroby z povolania, ako aj mimoriadne zniZenie
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kvality prezivania aj tych najjednoduchsich zivotnych situdcii, postupni stratu vnimania
pozitivnych stranok zivota, stratu empatie s ostatnymi clenmi rodiny, uplné vyclenenie
navrhovatel'a z rodinného Zivota pre jeho neovladatelnu agresivitu hrubo obtazujicu jeho
okolie, prezivanie pocitu hlbokej nespravodlivosti, Uzkosti a celkovej nechuti k d’alsiemu
zivotu, uplna stratu pocitu lasky a spolupatri¢nosti s rodinou, ako aj mimoriadnu emocnu
labilitu v styku s tretimi osobami. Okrem toho sid vzal do uvahy aj skutoénost, Ze
u navrhovatela boli poskodené Zivotne dolezité organy ako je centralny nervovy systém, ako
aj skutocnost, ze choroba z povolania u navrhovatela a jej aj vysSie uvedené nasledky st
nevyliecitelné s predpokladanou tendenciou sustavného zhorSovania sa. Sud nepriznal
odSkodnenie na trovni 100-nasobku, ako si to uplatnil navrhovatel’, nakol’ko u navrhovatel’a
nejde o0 najtazSie nasledky zchoroby zpovolania intoxikacie sirouhlikom, ktoré by
oddvodinovalo vysSie odskodnenie. Nakol'ko navrhovatel' bol oslobodeny od povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na zacatie konania (§ 4 0ds. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch v zneni zmien a doplnkov) sud podla ustanovenia § 2 ods. 2 vety prvej tohto
zakona zaviazal na zaplatenie stidneho poplatku odporcu, pretoze navrhu navrhovatela bolo
vyhovené. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi priznal
pravo na nahradu trov konania, aj ked’ mal navrhovatel’ vo veci len €iastocny uspech, nakol’ko
zéklad naroku navrhovatela bol dany od pociatku a vySka priznaného plnenia zavisela

na uvahe sudu.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie odporcu avedlajsiecho tucastnika rozsudkom
z27. aprila 2011, sp.zn. 24 Co 201/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
vo vyhovujucej Casti, ktorou bolo ulozené navrhovatelovi zaplatit' odporcovi 7 966,54 €
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil, ked sa vcelom rozsahu stotoznil so skutkovymi apravnymi zavermi
prvostupniového sudu. V Casti o trovach konania ucastnikov napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia zmenil tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatel'ovi nahradu trov
konania 6 164,37 € k rukam jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, ze iked navrhovatel mal
V prvostupiiovom konani uspech len ciastocny, vzhladom na to, ze rozhodnutie o vyske
plnenia v plnej miere zaviselo v danom pripade od uvahy sudu, vzniklo mu podla ustanovenia
§ 142 ods. 3 O.s.p. pravo na plni nahradu trov konania vo¢i odporcovi. Trovy konania
navrhovatel'a spocivaji v trovach pravneho zastipenia, pricom sa zakladnd sadzba tarifnej

odmeny advokata vypocita z vy$ky stidom priznaného plnenia. Ustanovenie § 142 ods. 3
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O.s.p. v8ak nadvdzuje na ustanovenie ods. 1 citovaného ustanovenia, v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd néhradu trov potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti G¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud prvého
stupna sa dostatocne nezameral na posudenie ucelnosti vsetkych ukonov, ktoré boli vykonané
pravnym zastupcom navrhovatela aza ktoré si uplatnil ndhradu. Preto argumentaciu
odvolatel'a ohladne (ne)ucelnosti advokatom navrhovatela sadu podanych pisomnych
vyjadreni povazoval za dovodnu a za Styri tkony (pisomné podanie zo dila 2. decembra 2009
oznacen¢é ako predlozenie dokazu, pisomné vyjadrenie oznacené ako stanovisko k moznosti
opatovného odsSkodnenia, predloZenie rozhodnutia zo dia 15. jina 2009, pisomné podanie
pravneho zéastupcu navrhovatela zo dina 20. jula 2009 a podanie zo dna 25. januara 2010)
nahradu trov navrhovatelovi nepriznal, nakolko neboli vykonané Vv zaujme ucelného
uplatiiovania jeho naroku. Odvolaci sud preto prvostupiiovym sidom priznant nédhradu trov
konania znizil o odmenu za tieto 4 tkony po 287,14 €, a rezijny pausal 3 x 6,94 €, 1x 7,21 €
+ 19% DPH t.j. 0 1.400,14 €. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1
0O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu podal dovolanie vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, ktory navrhol rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu
prvého stupiia, zru$it’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol
odlozit’ vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania oddvodnil
ustanovenim § 237 pism. b/, d/, f/ O.s.p a § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Namietal, Ze S.,
pobocka B., nemd spoOsobilost mat prava apovinnost, ateda nema spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, nakol’ko je len organiza¢nou zlozkou pravnickej osoby - S.so sidlom U.,
ICO: X.. Mal za to, Ze tak v pripade konania vedeného na Okresnom stde Bratislava III pod
sp.zn. 7 C 138/2004, ako aj v pripade konania vedené¢ho na Okresnom sude Galanta pod
sp.zn. 23 C 126/2008, boli na strane navrhovatel'a, odporcu, ako aj vedlajSicho ucastnika
ucastnikmi konania totozné subjekty a totozny bol aj predmet oboch tychto konani —
mimoriadne zvySenie ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia navrhovatelom sudom
podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. z titulu choroby z povolania zistenej u navrhovatel’a
dna 21. decembra 2000 ahlasenej dna 30. januara 2001. Konaniu vo veci vedengj
na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 23 C 126/2008 a nasledne na Krajskom stude v Trnave
pod sp.zn. 24 Co 201/2010 teda podla nazoru dovolatela branila existencia prekazky
res iudicata. Namietal, ze preskimanim rozsudku siudu prvého stupna bez nariadenia

pojednavania mu odvolaci sud odial moznost' konat pred sudom, ¢im zaroven porusil
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ustavou garantované pravo na spravodlivy sudny proces. Podl'a ndzoru vedl'ajSieho ucastnika
prvostupniovy sid nemohol rozhodnat’ o d’alSom mimoriadnom odskodneni navrhovatel’a, ked’
V konani neboli preukdzané zakladné predpoklady, o ktoré prvostupiiovy sud svoje
rozhodnutie oprel, ato zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela Vv ¢ase po rozhodnuti
Okresného sudu Bratislava III, vykazujuceho znaky novej Skody na zdravi a ztohto
zdravotného stavu vyplyvajuce vyrazné zhorSenie spoloCenského uplatnenia navrhovatela,
ktoré by malo vykazovat’ urciti osobitost’ (tzv. mimoriadnost’ pripadu). Rovnako zavazného
pochybenia sa podla nazoru dovolatela dopustil aj odvolaci sud, ked rozhodnutie
prvostupniového sudu ako vecne spravne potvrdil. Namietal, ze zistenia, resp. zavery
prvostupnového, ako aj odvolacieho sidu, nemaji ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani,
prave naopak, si s nimi v rozpore. Dovolatel mal vyhrady tiez proti tomu, ze sud prvého
stupia pri odskodiiovani navrhovatela prihliadal na skuto¢nosti, na ktoré sa prihliadalo uz
v predchadzajucom konani a nestotoznil sa ani so spdsobom, akym prvostupnovy sud dospel
k vyslednej, navrhovatel'ovi priznanej sume odskodnenia. Poukazal tiez na skuto¢nost, ze
prvostupnovy sud zacal konat' avo veci rozhodol na zaklade navrhu, ktory vzhladom
na absenciu udaja o Stdtnom obcianstve navrhovatela neobsahoval predpisané naleZitosti
podla § 79 ods. 1 O.s.p. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav

VECI.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie vedlajSieho ucastnika podl'a ustanovenia § 243b ods. 1
O.s.p. zamietnut, ked’ mal za to, Ze nie si dané dovody dovolania a nenastali ani vady

konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Odporca sa k dovolaniu vedl'ajsicho ucastnika nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania — vedl'ajsi ucastnik (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
0.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny

prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.
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K casti dovolania, ktorou vedlajsi ucastnik napadol potvrdzujiaci vyrok rozsudku
odvolacieho stdu, dovolaci siid uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, potvrdzujuci
rozsudok sudu prvého stupiia, avsak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti nevykazuje
znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale
potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu
pripustné a nejde ani 0 potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie
nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Pokial’ ide o ¢ast’ dovolania, ktorou vedl'aj§i ucastnik napadol vyrok rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia Vv Casti
o trovach konania zmenil, jeho pripustnost’ treba posudzovat podla § 239 O.s.p., a nie podl'a
§ 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré¢ ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 veta
druhd O.s.p. Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmefujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stiidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva

0.s.p.).

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)

cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateln¢) na tzemi



8 5 Cdo 246/2011

Slovenskej republiky. Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vsak ustanovenia odsekov
1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
znalcovskom, timoénom, o odmietnuti navrhu na zabezpeéenie predmetu dokazu vo veciach
tykajtcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
vo vyroku o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su
taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je
pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost dovolania vedlajSiecho tucastnika V tejto Casti

z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ti¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym siidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;j

V tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretefom na vedlajSim ucastnikom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia

0 existencii vady konania podl'a § 237 pism. b/, d/ a f/ O.s.p.

Podla § 237 pism. b/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt

ucastnikom konania.
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Podmienkou, aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho sidneho konania je, Ze
musi byt na to spdsobily. Sposobilostou byt tcastnikom konania sa rozumie spdsobilost’
subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné¢ pravo priznava ucastnikom
konania. Ide teda o procesnti subjektivitu. Tato sposobilost’ upravuje Obciansky stdny
poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak
len ten, komu ju zakon priznava. Citované ustanovenie sa teda odvolava na hmotné pravo, t.].

Obciansky zakonnik.

Podrla § 7 Obcianskeho zakonnika sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
vznikd narodenim a smrtou tato sposobilost zanikne. V zmysle jeho ustanovenia § 18

sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

V' posudzovanej veci je vedlajsim ucastnikom S., ktora je v zmysle  § 120 ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni pravnickou osobou so sidlom v B.. Uvedenie
oznacenia pobocky B. je len konkretizaciou organizac¢nej zlozky S., ktorej sa vec tyka. Na
strane vedl'ajSieho Ucastnika teda vystupovala v konani pravnicka osoba s vlastnou pravnou
subjektivitou (subjekt, ktory ma sposobilost mat’ prava a povinnosti), z ktorého dovodu je
sposobila byt aj ucastnikom obcianskeho sudneho konania (§ 19 O.s.p.). VedlajSim

ucastnikom tvrdena existencia vady uvedenej § 237 pism. b/ O.s.p. je preto nenalezita.

Dovolatel’ v dovolani d’alej namietal existenciu vady podla § 237 pism. d/ O.s.p.

Podla § 237 pism. d/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta ista vec. O th istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty ndrok alebo
stav, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych 0s6b. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je
dany, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny Zzalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa

tyka tych istych osob v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
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ucastnikov (¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil
skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke

vV poévodnom konani posudeny nespravne alebo netplne, resp. inak.

V danej veci nejde o vadu podla § 237 pism. d/ O.s.p. (res iudicata), nakol’ko konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 7 C 138/2004 akonanie vedené
na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 23 C 126/2008 sa navzajom odliSuji svojim
predmetom. Kym predmetom konania vedeného na Okresnom stide Bratislava III pod sp.zn.
7 C 138/2004 bol narok na mimoriadne zvySenie odskodnenia za st'azenie spolocenského
uplatnenia v stvislosti so Skodou na zdravi spésobenou navrhovatel'ovi chorobou z povolania
— chronickou otravou sirouhlikom (ku diiu podania navrhu, tj. k 19. jalu 2004), v konani
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 23 C 126/2008 sud rozhodoval
0 mimoriadnom zvySeni odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia v doésledku
zhorsenia zdravotného stavu navrhovatel’a, ktoré nebolo mozné predpokladat’ pri povodnom

posudzovani nasledkov choroby z povolania na stazenie jeho spolocenského uplatnenia.

Dovolatel’ v dovolani tiez namietal, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnata

moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moZnosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, ze K odnatiu moznosti konat' doslo v désledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala ti¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup stdu, ktory znemoziiuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani arozhodovani veci postupoval v sulade spravnymi predpismi
a vedlajSiemu ucastnikovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym

poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zdujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domédhat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stidny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych

dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
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dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklad4 uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Odnatie moznosti konat' pred sudom a porusenie prava na spravodlivy proces

dovolatel’ vyvodzuje z toho, ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia

pojednavania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. Vostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj

bez nariadenia pojednavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, ze bez pojednavania
nemoze odvolaci sud meritorne rozhodnit’ veci, ak
- zisti, ze je potrebné na ucely spravneho =zistenia skutkového stavu vykonat’
(zopakovat)) dokazy,
- sud prvého stupiia rozhodol bez pojednavania,

- to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze odvolaci sid sa V potvrdzujucej Casti stotoznil
s dovodmi rozsudku sudu prvého stupna, teda mal za to, ze sud prvého stupiia spravne zistil
skutkovy stav a 0 veci aj spravne rozhodol, sud prvého stupna rozhodol v predmetnej veci
na pojednavani a nejde tu ani o verejny zaujem, ked’Ze nejde o veci tykajice sa v réznych
stvislostiach véac¢sieho okruhu osdb, napr. spory tykajice sa izemného celku sidliska a pod.
Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatury
Europskeho stdu pre 'udské prava nemozno vysledovat’, ze by sa malo na vsetkych sudnych
inStanciach pojedndvanie vykonavat verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupia
na pojednavani, odvolaci sud v zasade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy

moze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné.
b

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k pravnemu zaveru, ze tym, Ze

odvolaci sud vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2
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O.s.p., nebola vedlajsiemu ucastnikovi odnatd moznost' konat' pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemozneniu realizacie jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za Ucelom obhajenia ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci sud poukazuje na tu skuto¢nost’, Ze za postup stidu
odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle citované¢ho zakonného
ustanovenia, nie je mozné povazovat postup sudu v sulade s prislusSnymi procesnymi
ustanoveniami. Nedoslo preto k chybnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa
vedl'ajSiemu UcCastnikovi znemoznila realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu
v obCianskom stidnom konani za ucelom obh4jenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych

zdujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

K namietke dovolatel'a, ze prvostupnovy sud zacal konat avo veci rozhodol
na zéklade navrhu, ktory vzhladom na absenciu idaja o Stditnom obcianstve navrhovatela
neobsahoval predpisané nalezitosti podl'a § 79 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud uvadza, ze neslo
0 taky nedostatok navrhu na zacatie konania, pre ktory by nebolo mozné V konani

pokracovat.

Pokial’ ide o namietku dovolatel'a spochybiiujicu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, €1 spravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno Uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. TaZzisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud,
ktory za tym ucelom modze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je
vSeobecnou tretou instanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie stidu
druhého stupna. Preskiimavat’ spravnost’ a tGplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v savislosti
s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uZz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupiia
a odvolacieho sudu — nema moznost podla zasad uUstnosti a bezprostrednosti v konani

o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania
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v dovolacom konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak

nevykonava®).
y

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania.
V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spréavne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238, § 239 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
vedl'ajsieho ti¢astnika na strane odporcu v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b
0ds. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, ktory tspech nemal
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze

nepodal navrh na ich priznanie a ani ich nevy¢islil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. februara 2012

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



