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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Be. C., byvajuceho v L., 2/ Be. C., byvajacej v
B., 3/ S., byvajucej v B., zastiipenych Advokatskou kanceliariou ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Lermontovova 14, ICO: 36 960 018 proti zalovanej Slovenskej republike, v mene
ktorej kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Chlumeckého 2, o nahradu skody v sume 42 931,80 eur, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 11C/761/2015, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Nitre

z 28. septembra 2017, sp. zn. 7Co/604/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ az 3/ (dalej len ,,7alobcovia®) sa Zalobou proti Zalovanej doméhali zaplatenia 42 931,80
eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci podl'a zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.). Dévodili,

Ze nespravnym uradnym postupom Spravy katastra Levice im bola spdsobena $koda.

Za nespravny uradny postup povazuji ne¢innost’ Spravy katastra Levice, ktora v rozpore s § 39 ods. 1
zak. €. 162/1995 Z. z. a v sulade s poziadavkou Okresného studu Bratislava III zo 6. jula 2004
bezdévodne nevyznacila poznamku na LV €. XXXX, kat. Uz. B., tykajucu sa prebiehajuceho sudneho
konania na Okresnom sude Bratislava III, sp. zn. 28Cb/249/2003 o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti.

2. Okresny sud Levice rozsudkom zo 17. maja 2016, ¢. k. 11C/761/2015-570 Zalobu zalobcov o
zaplatenie 42 931,80 eur spolu s 9% urokom z omeskania od 28. 07. 2004

do zaplatenia zamietol. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Zze zodpovednost’ zalovane;j

za Skodu, ktord Zalobcom vznikla, nie je dand pre nesplnenie predpokladu pri¢innej suvislosti medzi



nespravnym Uradnym postupom Spravy katastra Levice a $kodou (majetkovou ujmou), ktora Zzalobcom
vznikla. Dovodil, Ze konkrétna majetkova ujma zalobcov, spo€ivajiica v tom, Ze doSlo k zdevastovaniu
ich nabytku a zariadenia, nenastala ako priamy, bezprostredny ndsledok nespravneho uradného postupu
Spravy katastra Levice, spoc¢ivajuceho v nezapisani informativnej poznamky o zacati sidneho konania o
urcenie vlastnickeho prava na LV ¢. XXXX, kat. iz. B.. K majetkovej ujme na hnutelnych veciach,
tvoriacich nabytok a zariadenie rodinného domu, do§lo v priamej stvislosti s konanim tych, ktori tieto
hnutel'né veci

pri stahovani zni¢ili, zdevastovali a tych, ktori svojim konanim priamo zapri¢inili, ze doSlo

k znehodnoteniu a zdevastovaniu tychto veci. Zapisanie informativnej poznamky

(na LV ¢. XXXX, kat. uz. B. Spravou katastra Levice) nemohlo z pravneho hladiska zabranit’ prevodom
nehnutelnosti vedenych na uvedenom liste vilastnictva, nakol’ko informativna poznamka zapisana na liste
vlastnictva nemohla mat’ vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav

k nehnutelnostiam, a teda ani prav vlastnickych. Zapisanie informativnej poznamky na uvedeny list
vlastnictva nemohlo z pravneho hladiska zabranit’ ani tomu, aby formalne vykazovani vlastnici trvali na
vystahovani nabytku a zariadenia zalobcov z predmetnych nehnutelnosti. Nezapisanie informativnej
poznamky na LV ¢. XXXX, kat. Gz. B. Spravou katastra Levice nemozno preto povazovat za
bezprostrednt a ani podstatnu pri¢inu zniCenia a zdevastovania hnutelného majetku zalobcov a ani za
jednu z pri¢in spolupdsobiacich na vzniku tejto majetkovej ujmy Zzalobcov. Dalej dovodil, Ze ani
konkrétna majetkova ujma zalobcov, spocivajica v tom, ze doslo k vynaloZeniu nakladov Zalobcov v
konani o ur¢enie vlastnictva, tiez nenastala ako priamy, bezprostredny nasledok nespravneho tiradného
postupu Spravy katastra Levice. Zapisanie informativnej poznamky o zacati sidneho konania o ur¢enie
vlastnictva na LV ¢. XXXX, kat. uz. B. Spravou katastra Levice, nemohlo z pravneho hl'adiska zabranit’
prevodom nehnutelnosti vedenych na uvedenom liste vlastnictva, nakolko informativna poznamka
zapisana na liste vlastnictva nemohla mat’ vplyv na vznik, zmenu

ani zanik prav k nehnutelnostiam, a teda ani prav vlastnickych. Nezapisanie informativnej poznamky na
uvedeny list vlastnictva nemozno preto povazovat’ za bezprostredn

a ani podstatnu pri¢inu toho, ze zalobcovia museli vynalozit v konani o urcenie vlastnictva nimi
uvadzané naklady v dosledku toho, ze museli navrhovat’ pristipenie d’alSich ucastnikov

do konania a konat’ voCi nim, pretoze aj v pripade, ze by doslo k zapisaniu informativnej pozndmky na
list vlastnictva, po pravnej stranke by to prevodom vlastnickeho prava

k nehnutelnostiam nebranilo. Z uvedeného dbévodu nezapisanie informativnej poznadmky Spravou
katastra Levice na uvedeny list vlastnictva nemozno povazovat ani za jednu z pri¢in spoluposobiacich na
vzniku tejto majetkovej ujmy zalobcov.

3. Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcov rozsudkom z 28. septembra 2017, sp. zn. 7C0/604/2016
napadnuty rozsudok sudu prvej intancie potvrdil ako vecne spravny podla

§ 387 ods. 1 CSP. Stotoznil sa s odovodnenim rozsudku prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP), ktory
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v stilade
so spravne aplikovanymi ustanoveniami zakona ¢. 514/2003 Z. z.

Dodal, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze i napriek tomu, Ze postup Spravy katastra
Levice (spocivajuci v neodstraneni nedostatkov Ziadosti Okresného sudu Bratislava III a nevykonani
zapisu poznamky) bol nespravny, pri¢innd suvislost medzi nespravnym uradnym postupom Spravy
katastra Levice a vznikom Skody preukazana nebola.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podali zalobcovia dovolanie. Navrhli, aby dovolaci
sud zmenil rozhodnutie odvolaciecho stidu a rozhodnutie sudu prvej inStancie a ich Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, alebo aby tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcom trovy dovolacieho konania. Dovolanie oddvodnili tym, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP) a Ze rozsudok odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 CSP). V dovolani opakovane konS$tatovali, Ze nespravny Uradny postup Spravy katastra



Levice spo¢ivajuci v nezapisani poznamky na LV ¢. XXXX

je hlavnou, podstatnou pri¢inou, v dosledku ktorej bola zalobcom sposobena majetkova Skoda vo vyske
42 931,80 eur, spocivajuca v poSkodeni (zni¢eni zariadenia nehnutel'nosti a ndhrade nakladov na ucelne
vynalozené prostriedky na ochranu vlastnickeho prava). Mali za to, ze keby Sprava katastra Levice
vyznacila na LV ¢. XXXX poznamku tak, ako jej ukladali pravne predpisy, platné a u¢inné v danom
¢ase, nedoslo by k prevodom nehnutelnosti na d’alSie osoby

a ani k zni¢eniu zariadenia predmetnej nehnutelnosti. Namietali, Zze ,,sud prvej inStancie, ako aj odvolaci
sud zhodne posudili, ze k vzniku §kody na strane Zalobcov a nespravnym uradnym postupom Spravy
katastra Levice nedoslo, z dovodu nepreukazania pri¢innej suvislosti. V tomto pripade je zaver oboch
sudov nespravny a listinnymi dokazmi preukazatelny. Sucasne trvali na tom, Ze nespravny uradny
postup Spravy katastra Levice spolivajuci v nezapisani pozndmky na LV ¢. XXXX je hlavnou,
podstatnou pri¢inou, v dosledku ktorej im vznikla $koda. V tejto stvislosti odkéazali na rozsudok
najvyssieho sudu zo dita 24. februara 2011, sp. zn.

3Cdo/313/2009¢.

5. Zalovana navrhla dovolanie ako neddévodné zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,

ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,

ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla

§ 421 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania,



t. j. ¢iboli splnené podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. V civilhom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet,

v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na podania dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené naleZitosti
dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426 st upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

13. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spiia naleZitosti stanovené zakonom

(§ 428 CSP), Zalobcovia napadaju rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny
rozsudok sudu prvej in§tancie, teda rozhodnutie vo veci same;.

14. Zalobcovia v Givode dovolania uviedli, e dovolanie odovodiuji zméto¢nostnou vadou podla § 420
pism. f/ CSP, avSak v dovolani ani len slovnym vyjadrenim nevystihli niektory pojmovy znak vyznamny
z hladiska zadefinovania procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Aj pri posudzovani ich
dovolania podla obsahu (¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP) nie je zrejmé, ¢i vObec namietaju
existenciu procesnej vady zmédtoCnosti uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod teda nie je
vymedzeny spdsobom zodpovedajicim

§ 431 ods. 2 CSP.

15. Zalobcovia podali dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu aj z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom. V pripade uplatnenia dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne
pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otdzku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢isa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP),

alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1

pism. b/ CSP), alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Dovolaci
sud je viazany len tym, ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno ustanovenie
§ 421 CSP ju podradi.

16. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 C. s. p. z obsahu dovolania mozno vyvodit’,
ze nastolena pravna otazka tkvie v tom, ¢i nespravny tradny postup

Spravy katastra Levice, spo¢ivajuci v nezapisani poznamky na LV ¢. XXXX, je hlavnou, podstatnou
pricinou, v dosledku ktorej im vznikla $koda.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dia 24. februara 2011, sp. zn. 3Cdo/313/2009
skonstatoval, ze otazka pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou §kodou je sice
v prvom rade otazkou skutkovou, pri€om sud zistuje jej existenciu, avSak zaver, ¢i v konkrétnom
pripade je ¢i nie je dand pri¢inna suvislost, je suc¢asne otazkou pravnou, pretoze sud tak robi zaver o
existencii jedného z predpokladov zodpovednosti Statu

za Skodu, priCom tento pravny zaver je samozrejme zavisly na skutkovom zisteni.

Ak by pri¢inou vzniku §kody bola ind skuto¢nost’, zodpovednost’ za §kodu nenastane.

Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedinu, ale sta¢i, ak ide o jednu z pri€in, ktord sa podiela

na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o pri¢inu podstatnt.

18.1. Z hladiska skutkového bolo zistené, Zze k majetkovej ujme na hnutelnych veciach, tvoriacich
nabytok a zariadenie rodinného domu, dosSlo v priamej stvislosti s konanim tych, ktori tieto hnutel'né
veci pri stahovani zniCili, zdevastovali a tych, ktori svojim konanim priamo zapri¢inili, ze doSlo k
znehodnoteniu a zdevastovaniu tychto veci. Priamou a bezprostrednou pri¢inou $kody je teda konanie
tretich os6b, konanie ktorych zapisanie /nezapisanie/ informativnej poznamky ziaden, ani



sprostredkovany vplyv nemalo.

18.2. Dalej bolo zistené, Ze zalobcovia museli vynaloZit' v konani o uréenie vlastnictva nimi uvadzané
naklady v dosledku toho, Ze museli navrhovat’ pristipenie d’alSich ucastnikov do konania v dosledku
naslednych prevodov vlastnictva k dotknutej nehnutelnosti. Zapisanie informativnej poznamky o zacati
sudneho konania o urcenie vlastnictva na LV ¢. XXXX,

kat. uz. B. Spravou katastra Levice preto nemohlo zabranit’ prevodom nehnutelnosti vedenych na
uvedenom liste vlastnictva, nakolko informativna pozndmka zapisand na liste vlastnictva nemohla mat’
vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam, a teda

ani prav vlastnickych.

19. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze pri rieSeni nastolenej pravnej otazky sa odvolaci sid neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), a preto dovolanie odmietol
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

20. Uspesnej zalovanej dovolaci sid nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoZe jej
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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