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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu (staZovatela):
Ing. H N., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX/XXX, Y., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. SKERDA, s.r.o., so sidlom Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, proti zalovanému: Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 100147951/2018 zo dna 16. januara 2018, konajuc o kasaCnej staznosti

stazovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 30S/30/2018-43 zo dia 4. septembra 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénli staZnost staZovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Ziline ¢.k. 30S/30/2018-43 zo dia 4. septembra 2018 zamiecta.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky stud v Ziline (dalej len , krajsky std“ alebo ,,spravny std“) rozsudkom ¢&.k. 30S/30/2018-43
zo diia 4. septembra 2018 postupom podla § 190 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.100147951/2018 zo dna 16.01.2018. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167
ods. 1 a § 168 S.s.p. tak, ze ucastnikom konania ich ndhradu nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 100147951/2018 zo diia 16.01.2018 zalovany podla § 74 ods. 4 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Danového
tradu Zilina &. 102226754/2017 zo diia 23.10.2017, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 6 Danového
poriadku uréeny rozdiel v sume nadmerného odpoctu vo vyske 3 590,- € na dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie oktober 2016, ked” mu neuznal faktru ¢. 16VF00138
(tykajucu sa vymeny nahradnych dielov na pracovny stroj TATRA 815), datum dodania 31.10.2016 na
sumu bez DPH 17 950,- €, DPH 3 590,- € od dodavatela - Transport company, s.r.o., so sidlom



Karpatské namestie 10A, Bratislava, s poukazom na to, ze Zalobca nesplnil zakonné podmienky v zmysle
§ 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej ,,zdkon o
DPH®).

3. Krajsky std sa v odovodneni svojho rozsudku stotoznil so zavermi danovych organov, ze v
posudzovanom pripade dodanie tovaru na zaklade spornej faktiry nebolo preukazané dodavatelom
uvedenym na tejto fakture. Zalobcovi svedéala dokazna povinnost na preukédzanie, 7e k uskutoéneniu
dodania jednotlivych ndhradnych dielov na motorové vozidlo TATRA 815 podla tejto faktury doSlo v
¢ase deklarovanom Zalobcom zo strany nim uvedeného dodavatela, ktory bol v postaveni zdanitelnej
osoby. Zalobca za Gi¢elom splnenia si svojho dokazného bremena v zmysle § 24 ods. 1 Daiiového
poriadku predlozil spravcovi dane fakturu zo dna 10.10.2016, dodaci list zo dna 10.10.2016, objednavku
zo dia 10.10.2016 a doklad o thrade. Spravca dane na ziklade tychto ddkazov potom preveroval
realnost’ dodania tovaru predmetnym dodévatelom. Tymto zistovanim spravca dane nadobudol
opravnené pochybnosti o redlnom dodani uvedeného tovaru prave dodavatelom uvedenym na fakture, a
to z dovodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Za tejto situacie potom spravne vyhodnotil
zalobcom predlozené dokazy len ako formalne, bez vypovednej hodnoty, kedZe existuju odévodnené
pochybnosti o skuto¢nom dodani tovaru tymto dodévatelom. Kedze v danom pripade bola
preukazatelne spochybnena vierohodnost, pravdivost a uplnost dodkazov predlozenych dafovym
subjektom (dodévatel'ska faktura, dokaz o zaplateni tejto faktury, dodaci list a objednavka), bolo
potrebné konstatovat’, Zze spravca dane splnil svoju dokazni povinnost’ (§ 24 ods. 3 Danového poriadku)
a v takom pripade je opit’ len na danovom subjekte, ¢i predloZzenim alebo navrhnutim d’alSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov, ktoré spochybnil spravca dane.

4. Spravny sud taktiez poukazal na ustalent sudnu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako aj
Ustavného stidu Slovenskej republiky, napr. nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. II1. US
401/2009 zo dna 16.12.2009, podla ktorého nazna¢enym spésobom dochadza v procese dokazovania v
datiovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom, €o
predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednace;.
Konstatoval, ze samotna objedndvka a faktura st iba nepriamymi dokazmi a samé o sebe nie s
sposobilé preukazat’ realne dodanie sluzieb, avsak je v zaujme danového subjektu, aby nad ramec svojich
beznych obchodnych potrieb zhromazd’oval dokazy, ktoré moézu preukazat, ze k dodaniu sluZieb
skutocne doslo, ked’ze si uplatnil narok na odpocet dane (rovnako rozsudok Najvyssicho sudu SR sp.zn.
3Sz£/35/2013 zo dna 01.04.2014).

5. K Zalobnej namietke Zalobcu, ze dodanie tovaru bolo preukazané predlozenim faktry, dodacieho listu
a dokladu o thrade dohodnutej ceny, krajsky std poukazal na to, Zze samotné listinné dokazy
nepreukazuji bez dal§icho, ze k redlnemu dodaniu skutocne doslo, a to najmé v pripade, ked’ ostatné
skutkové okolnosti daného pripadu toto dodanie spochybiiuji. V danom pripade k spochybneniu
redlneho dodania tovaru napriek existencii tychto formalnych dékazov doslo; bolo totiz preukéazané
spravcom dane, ze dodavatel uvedeny na faktire od 01.06.2016, teda v Case zdanitelného plnenia
deklarovaného na faktire, realne nemal sidlo na adrese, ktord bola na faktire uvedena a nemal ani
faktické iné sidlo na tizemi Slovenskej republiky. Jeho jedinym konatelom bol $tatny prislusnik cudzieho
statu (Ceskej republiky), ktorého pobyt je neznamy. Zaroven bolo nesporne preukazané, ze od roku
2015 dodavatel nevykazoval ziadnu ekonomicku ¢innost’, nemal Ziadne trzby ani naklady a od roku 2014
nezamestnaval ziadnych zamestnancov. Nie je teda realne mozné, aby v roku 2016 dodal pre danovy
subjekt nové nahradné diely, tak ako je to deklarované na fakture. Skuto¢nost, Ze dodavatel' v roku
2016 nevykonaval Ziadnu obchodnu ¢innost’, nebola zo strany Zalobcu nijako spochybnena. Aj samotné
uskuto¢nenie zdanitelného obchodu tak, ako to vo svojej vypovedi na ustnom pojedndvani dia
10.02.2017 opisal zalobca, sved¢i o nevierohodnosti listinnych dokazov majucich svedCit o tomto
obchode. Pokial’ zalobca uskuto¢iioval zdanitelné obchody s dodavatelom vo vyske, ako je uvedena v
tejto faktire (21 540,- € s DPH), a potom aj d’alsie obchody v zdanovacich obdobiach september a
november 2016, potom je nepochopitelné, ze nevie identifikovat’ osobu, ktord s nim tieto obchody
uzatvarala a nemé na fiu ani telefonicky kontakt. Zalobca teda obchodoval s tretou osobou, ktor si
vobec nepreveril, nepoznal jej zakladné uidaje totoznosti, nemal dokaz, ze tato osoba je vobec opravnena



konat’ za dodavatel'a, preto nemohol ani nadobudnut’ subjektivne presvedcenie, ze konal s dodavatelom.
V tejto suvislosti spravny sud poukazal na ustalent judikataru NajvysSieho sudu SR, napr. na rozsudok
sp.zn. 3Szf/26/2016. Najvyssi sud v tejto suvislosti viackrat poukazal nielen na zikladnt zisadu
obchodného prava, a to zasadu poctivého obchodného styku, ale aj na ti skutoCnost, ze st¢asne
zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ
obchodnej spoloénosti musi mat” vedomost’ niclen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi podnikatel
napliiia jednotlivé defini¢né znaky pojmu podnikanie, ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak &ini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktoré nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom s v
zmysle zasady obsiahnutej v § 3 ods. 6 Danového poriadku opravnené. V danom pripade sa Zalobca
tymito z&sadami zjavne neriadil, ked” mu evidentne chybali zdkladné vedomosti o osobe, s ktorou
obchodoval.

6. Krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze Zalobca odévodnioval dodanie tovaru aj tym, Ze bolo preukazané
miestnym zistovanim, ze na stroji TATRA 815 boli vymenené naraznik, ¢elné sklo, piestnica v ramene,

rameno, redukénd prevodovka, gumy, tiahlo, Cerpadlo, trysky, elektroinstalacia a ostatné diely podla
objednavky. Spravny sud k tomu uviedol, Ze podla objednavky zo dna 10.10.2016, dodacieho listu a
spornej faktary mali byt dodané len nadstavec ramena - krakorec, tretie vysuvné rameno, pietnica (tento
vyraz vo faktire a dodacom liste je neurcity, v objednavke je uvedené piestnica) vysuvania ramien dlha
v ramene AD 20 a 3 ks kladky lana. Naopak, podl'a miestneho zistovania bolo na stroji vymenenych
viacero dalSich ndhradnych dielov, napr. naraznik, celné sklo, gumy, tiahlo, Cerpadlo, trysky,

elektroinStalacia, atd’.. Z tohto dokazu teda absolutne nie je zrejmé, ze by nahradné diely podla faktary
boli zapracované do stroja TATRA 815. Pokial aj niektoré Casti stroja boli vymenené za nédhradné diely,

ktoré koreSponduju s predmetom faktiry, uvedené nie je dokazom o tom, ze by dodavatel’ konkrétne
tieto nahradné diely dodal a Zalobca ich instaloval na predmetné vozidlo. Teda inak povedané, ak bolo
vozidlo rekonStruované v takom rozsahu, ako bolo zistené miestnym zistovanim, uvedené nie je
dokazom o tom, Ze by urCité Casti tejto opravy vozidla boli vymenené z nahradnych dielov dodanych
prave predmetnou faktirou. Neobstoji tvrdenie zalobcu uvedené v zalobe, Ze pokial’ bola kipna cena
tovaru uhradend a tovar bol namontovany na pracovnom stroji, z toho vyplyva, ze tento tovar musel byt’
zalobcovi dodany. Naopak, pokial sa preukazalo, ze v roku 2016 dodavatel nevykazoval ziadnu
ekonomicku ¢innost’ a nemal Ziadnych zamestnancov, potom t4 skuto¢nost’, ze urcité nadhradné diely
boli namontované na stroji TATRA 815, preukazuje to, ze ndhradné diely (vo va¢Som rozsahu, ako to

vyplyva zo spornej faktiry) boli niekym dodané, ale nepreukazuje to, Ze nahradné diely v rozsahu
uvedenom na faktire dodal prave dodavatel, aj ked’ by mu kiipna cena bola vyplatena. Rovnako tato
skutoénost’ nepotvrdzuje ani to, Ze tieto nadhradné diely boli potrebné na prevadzku pracovného stroja a
ze boli dodané v obvyklej cene.

7. Zalobca taktiez namietal, Ze Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil aj tym, Ze v spise sa nenachidza
dokaz o tom, ze zalobca dorucil objednavku dodavatelovi a ani dokaz o preprave tovaru od dodavatel'a
7alobcovi. Zalobca pritom poukazoval na skutkové okolnosti dohodnutia si tohto konkrétneho
obchodného pripadu medzi nim a dodévatelom, ked’ pracovnik dod4vatela mal prist’ za nim do Bobrova
a on si mal objednat’ tovar. AvSak, ako bolo vysSie uvedené, prave tieto skutkové okolnosti st dokazom
o nevierohodnosti celého obchodného pripadu, ked bolo preukazané, ze dodavatel' v roku 2016 nemal
ziadnych pracovnikov (preto Ziadny pracovnik dodavatela nemohol Zalobcu navstivit) a zaroven
samotny Zalobca nevedel tohto pracovnika nijakym spdsobom identifikovat. V tejto stvislosti je podla
krajského sudu tiez pozoruhodné, ze pracovnik dodavatela sa mal dostavovat’ k zalobcovi viac krat,
ked’ze z uradnej ¢innosti je sudu zndme (spis sp.zn. 30S/29/2018), ze takymto istym spdsobom si mal
zalobca objednat’ aj ndhradné diely na TEREX 860. Okrem krajsky sud konStatoval, ze zalobca na
pojednavani dina 10.2.2017 neuviedol, ze by v ten den, ked’ mu mal prist’ pracovnik ponuknut’ tovar, on
vypracoval objednavku a Ze v ten isty del mu vypracovant objednavku aj kratkou cestou dorucil, a
preto nebolo potrebné dorucovat’ objednavku posStou. Podla spravneho sudu je tiez neStandardné, ze
objednavka bola vypracovana dia 10.10.2016 a v rovnaky deii bola vypracovana aj faktura a dodaci list.
Pokial’ teda zalobca si objednal tovar priamo od pracovnika, ktory za nim priSiel, a ktorému odovzdal



objednavku, potom dia 10.10.2016, t.j. v ten isty den, musela byt dodavatelom vystavena aj faktira a
rovnako aj dodaci list. Zalobca tiez namietal vyhodnotenie chybajuceho dokladu o preprave tovaru
dodavatelom zalobcovi ako nespravne, ked podla neho uvedené je preukdzané dodacim listom
spolo¢nosti Transport company, s.r.0., ktory je potvrdeny zalobcom. Spravny sud konstatoval, ze hoci
dodaci list bol vystaveny dna 10.10.2016, k samotnému dodaniu tovaru podl'a faktiry malo dojst’ az dia
31.10.2016. Na dodacom liste vSak nefiguruje datum skutoéného dodania tovaru potvrdeny
odberatelom, len pri kolonke ,,Prevzal“ je necitatelny podpis a necitatelny datum bez peciatky. Dodaci
list d’alej neobsahuje ziadne tdaje o doprave, napriklad osobny odber alebo doprava zabezpecena
dodéavatelom. Tento dokaz tak nepotvrdzuje tvrdenie Zalobcu na pojednavani dia 10.02.2017, Ze tovar
mu priviezol dodavatel’ na dodavke. Dodaci list teda nepreukazuje samotné dodanie tovaru dodavatelom
ani prepravu tovaru konkrétnym sposobom (dopravnou alebo inou spoloénostou alebo samotnym
zalobcom). Tieto namietky zalobcu vyhodnotil spravny sud ako nedévodné. Zaverom sa krajsky sud
zaoberal otazkou vykladovych principov tykajicich sa opravnenosti uplatneného odpocitania DPH
(vyplyvajicich z rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/1/2011,
6S7£/10/2012, 5S2fk/2/2017 a Stdneho dvora EU C-80/2011,

C-142/2011) a ich pouzitel'nosti na posudzovany pripad.

8. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel’ z dovodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p. kasaénu staznost, ktorou sa domahal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zmenil a rozhodnutie Zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby
rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. StaZovatel' vo vztahu k zaveru
krajského stdu, ze v konkrétnom pripade dodanie tovaru na zéklade spornej faktiry nebolo preukézané
dodavatelom uvedenym na tejto faktire uviedol, Ze spravca dane a zalovany svoj zaver, Ze stazovatel
nepreukazal, Ze fakturované sluzby dodala spolo¢nost’ Transport company, s.r.o. oddévodnili na zaklade
konsStatovanych pochybnosti, ktoré vSak vyluéne vznikli u dodavatela stazovatela - spolo¢nosti
Transport company, s.r.o.. Skuto¢nosti tykajice sa tejto dodavatelskej spolo¢nosti nemohli tvorit
dokazné bremeno staZovatela a ani nemohol z tychto skuto¢nosti znaSat’ dokaznli ntidzu. StaZovatel
nema moznost zabezpeCit’ vedenie prislusnej evidencie u svojich dodéavatelov, ani zabezpecit’, aby tito
dodavatelia pozadované doklady spravcovi dane predlozili a uz vébec nie zabezpecit, aby dodavatelia
odviedli zo zdanitelnych obchodov DPH. Wkonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by uvedena
spolo¢nost’ nezaevidovala spornu faktiru do svojho Gétovnictva. Zaver krajského sudu, Ze nie je realne
mozné, aby v roku 2016 spolo¢nost’ Transport company, s.r.o. dodala stazovatelovi nové ndhradné
diely tak, ako je to deklarované na fakture neobstoji. Zo skutoCnosti, na ktoré poukazoval krajsky sud
(napr. ze tento dodavatel nepriznal DPH z predmetného fakturovaného plnenia, Ze za januar az
november 2016 podal nulové danové priznanie a d’al§ie) nie je mozné prijat’ zaver, ze by dodavatel'ska
spolo¢nost’ nemohla v roku 2016 vykonavat’ obchodnu ¢innost’, ked’ze tato spolo¢nost’ aj v roku 2016
realne mohla vykonavat obchodnt ¢innost, pricom si len nesplila svoje Uftovné a evidencné
povinnosti. Stazovatel' d’alej opitovne poukazal na to, Ze spravcovi dane predlozil vSetky doklady, z
ktorych mozno vyvodit’ zaver, ze k realnemu uskutocneniu zdanitelného plnenia zo strany dodavatela
doslo. V nadviaznosti na uvedené zdoraznil, Ze miestnym zistovanim bol zistené, Ze pracovny stroj
TATRA 815 sa nachadzal na adrese miestneho zistovania, Ze na stroji boli vymenené prislusné diely, o
¢om sved¢i aj fotodokumentacia z miestneho zist'ovania, pricom z vypisu z G¢tu stazovatela vyplyva, ze
kipna cena tovaru bola dodavatelovi uhradena. Stazovatel’ taktiez zdoraznil, ze miestnym zistovanim
bolo zistené, ze na stroji TATRA 815 boli vymenené okrem in¢ho aj piestnica v ramene, rameno, ¢o
zodpoveda aj tovarom uvedenym na faktare ¢. 16VF00138 zo dna 31.10.2016. Ak aj bolo miestnym
zistovanim zistené, Ze na tomto stroji boli vymenené aj iné diely, tato skuto¢nost’ nema vplyv vo vzt'ahu
k tovarom uvedenym na spornej faktire. Pokial krajsky sud konStatoval, Ze na dodacom liste k fakture
nefiguruje datum skuto¢ného dodania tovaru, a ze na tomto dodacom liste nie je uvedeny udaj o spdsobe
dopravy, tak uvedené skuto¢nosti nemo6zu spdsobit’ absolutnu nepouzitelnost’ tohto dokazu. Stazovatel
zaverom zdoraznil, ze postup zalovaného pri vyklade rozsahu dokazného bremena povazuje za
nespravny, pricom opatovne poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSicho studu Slovenskej republiky
(rozsudky sp.zn. 3Szf/1/2011, 6Sz£/10/2012, 5Szfk/2/2017) a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie
v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, ktorych zavery je potrebné aplikovat’ na tento pripad.



9. Vyjadrenie zalovaného ku kasa¢nej staznosti nebolo podané.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 S.s.p., kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

11. Ulohou spravneho stdu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

12. Podla § 177 ods. 1 S.s.p. spravnou Zzalobou sa Zzalobca mdze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

13. Podl'a § 19 ods. 1, 2 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deit odovzdania tovaru najomcovi. Dailova
povinnost’ vznika diilom dodania sluzby.

14. Podla § 49 ods. 1 citovaného zakona, pradvo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

15. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona, platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

16. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona, pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla §
71.

17. Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

18. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny tkon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

19. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2) b) skuto¢nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo daniového konania, ¢)



vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest’. 2) Napriklad zakon ¢.
431/2002 Z.z.o Gétovnictve v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 105/2004 Z.z.v zneni neskorSich
predpisov.

20. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daftovych subjektov.

21. Podl'a § 24 ods. 3 Dailového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

22. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu
stazovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢.100147951/2018 zo dna 16.01.2018, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Zilina &. 102226754/2017 zo dita 23.10.2017, ktorym bol
stazovatelovi podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku uréeny rozdiel v sume nadmerného odpoctu vo
vyske 3 590,- € na DPH za zdanovacie obdobie oktober 2016, ked mu neuznal faktaru ¢. 16VF00138
(tykajucu sa vymeny nahradnych dielov na pracovny stroj TATRA 815), datum dodania 31.10.2016 na
sumu bez DPH 17 950,- €, DPH 3 590,- € od dodévatel'a Transport company, s.r.o. s poukazom na to,
ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukdzal uskutoCnenie zdanitelného plnenia
dodavatelom na predlozenej faktire a preto nesplnil zakonné podmienky v zmysle § 49 ods. 1 a § 51
ods. 1 pism. a/ zakona o DPH.

23. Kasa¢ny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze pokial ide o dokazovanic v dailovom konani,
dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie
dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je
procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o vSetkych
skutocnostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani
viazany iba navrhmi dafovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie.
Spravca dane rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké
zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V danovom konani sa uplatiuje zdsada volného hodnotenia
dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné
postupovat’.

24, Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucéelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tdto podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vyS$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim, v daftiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skutoc¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uzZ ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

25. Podla nazoru kasaéného sudu je nutné si uvedomit’ postaveniec spravcu dane v daiiovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zdsadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak daflovy subjekt je v pozicii ucastnika danového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne



urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podéavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo datiového konania; c) vierohodnost’, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’. Touto skuto¢nost’ou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zat'azuje ho dokazné bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

26. V posudzovanej veci bolo aj s poukazom na vyS$Sie popisané aspekty a mechanizmus prenosu
dokazného bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom na stazovatelovi, aby relevantnym
sposobom preukazal, Ze nim deklarované plnenie, na zaklade ktorého si uplatnil odpocitanic DPH bolo
uskuto¢nené spolo¢nost’ou uvedenou na faktare (¢. 16VF00138) t.j. dodavatelom Transport company,
S.I.0.

27. Stazovatel v suvislosti s preukdzanim realnosti nim deklarovaného plnenia a opravnenosti
uplatneného odpocitania DPH predlozil spravcovi dane faktiru zo dna 10.10.2016, dodaci list zo dia
10.10.2016, objednavku zo dita 10.10.2016 a doklad o thrade.

28. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ svoje tvrdenia o realnosti predmetného plnenia oprel o formalne
doklady, spravca dane dévodne pristupil k ich prevereniu z hladiska materidlneho, ked’ rozsiahlym
dokazovanim spochybnil ich existenciu. Spravca dane prioritne logicky preveroval realnost dodavky
priamo u dodévatel'skej spolocnosti Transport company, s.r.o. Za ulelom preverenia existencie
dodavatel'sko-odberatel'ského vztahu a s tym spojenej redlnosti posudzovaného zdanitelného plnenia
medzi stazovatelom a dodavatelom uvedenym na faktare (Transport company, s.r.0.) vykonal spravca
dane rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého skiimal splnenie podmienky uvedenej v ust. § 49 zakona o
DPH, t.j., ¢i stazovatelom deklarovanym sposobom doSlo k vzniku danovej povinnosti prave na
podklade zdaniteného plnenia Transport company, s.r.o.. Kasaény sud preto ako dovodny a pre
posudenie tychto otazok za podstatny povazoval postup spravcu dane, ktory preveroval ekonomicku
aktivitu dodavatel'skej spolo¢nosti Transport company, s.r.0. so zretelom na to, ¢i v rozhodnom ¢ase
mohlo zo strany tohto subjektu doéjst’ z uskutoéneniu zdanitelného plnenia tak, ako to deklaroval
stazovatel. Podl'a nazoru kasaéného sudu zavery danovych organov tykajuice sa preverovania
dodévatel’a stazovatela (ktoré prevzal i krajsky sud) relevantnym spdésobom spochybnili nim (formélne)
deklarované skuto¢nosti, ked’, bolo preukazané, ze spolo¢nost’ Transport company, s.r.o. nema sidlo na
adrese uvedenej vo fakture ako jej sidlo a v objednavke ako dodacia adresa uz od 01.06.2016. Okrem
uvedeného bolo nesporné i to, ze za januar aZ november 2016 tato spolo¢nost’ podavala nulové daiové
priznanie k DPH a od decembra 2016 nepodala ziadne danové priznanie k DPH, ked’ posledné danové
priznanie k dani z prijmov prévnickej osoby podala v roku 2015, kedy vykézala trzby vo vyske 0,- € a
posledné ro¢né hlasenie o vyuctovani dane zo zavislej ¢innosti podal za rok 2014. Podla zverejnenej
uctovnej zavierky za rok 2015 nevykazala v tomto roku ziadne trzby ani naklady. Zarovein bolo nesporne
preukazané, ze od roku 2015 dodavatel’ nevykazoval Ziadnu ekonomicku ¢innost’, nemal Ziadne trzby ani
naklady a od roku 2014 nezamestnaval ziadnych zamestnancov. Okrem uvedeného bolo zistené, ze
jedinym konatelom tejto spolocnosti bol §tatny prislusnik cudzieho S$tatu, ktorého pobyt je neznamy.
Kasacny sud s ohladom na uvedené skuto¢nosti konstatuje, ze predmetné zistenia spravcu dane vniesli
do posudzovanej veci dovodné pochybnosti o realnej ekonomickej ¢innosti dodavatela a s tym spojenej
moznosti uskutoénenia stazovatelom deklarovaného plnenia. NemozZno sa tak stotoznit’ s argumentaciou
stazovatela, Ze uvedené zistenia nasvedéuju iba neplneniu si u¢tovnych ¢i evidenénych povinnosti zo
strany dodavatel'skej spolo¢nosti. Prave naopak uvedené skutocnosti vaznym spdsobom spochybnili
skuto¢nost’, ze v posudzovanom zdafiovacom obdobi doSlo k dodaniu fakturovaného plnenia prave
spolo¢nostou Transport company, s.r.o. V tejto suvislosti je potrebné tieZ poznamenat, ze uvedené
zistenia spravcu dane neboli pripisané na tarchu stazovatela tak, ako to naznaCoval s odkazom na
rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp.zn. 3Szf/1/2011, ked’Ze ich preukazanie spravca dane nevyzadoval
od stazovatela. Tieto skutoCnosti je nutné vyhodnocovat v kontexte ndrokov na stazovatela ako
podnikatel'ského subjektu, u ktorého sa pri vybere obchodnych partnerov vyzaduje a predpoklada
zvySena miera obozretnosti a s tym spojena i vedomost’ o rizikdch z toho plyntcich v dailovom konani



(stav dokaznej nudze).

29. V nadvéznosti na vysSie uvedené je potrebné uviest, ze v suvislosti s preverovanim ekonomickej
¢innosti dodavatel'skej spolo¢nosti Transport company, s.r.o. a preukazania realnosti deklarovaného
plnenia dafové organy umoznili stazovatelovi predkladat’ dokazy a vyjadrit’ sa k okolnostiam majicim
vyznam pre postdenie dovodnosti nim uplatneného odpocéitania dane. St'azovatelom popisany priecbeh a
okolnosti posudzovaného zdanitelného plnenia na ustnom pojednavani dita 10.02.2017, vSak aj podla
nazoru kasa¢ného sudu nerozptylili daiovymi orgdnmi zistené pochybnosti, prave naopak iba umocnili
nevierohodnost” nim predlozenych listinnych dokladov, ked’ stazovatel' nedokézal identifikovat’, resp.
uviest’ akékol'vek relevantné informacie o osobe, ktora mala konat’ za dodavatel'ska spolo¢nost’, ¢im sa
ukratil o moznost’ podporit’ svoje tvrdenia vysluchom tejto osoby pred spravcom dane. Na tomto mieste
je potrebné opitovne poukézat' na skuto¢nost’, ze pokial’ si stazovatel’ aj so zretelom na fakturovanu
sumu 21 540,- € s DPH nepreveril osobu konajucu za dodavatela, je nutné konstatovat’, ze nevenoval
nalezitd pozornost moznym dopadom z toho plynicim v danovom konani (dokazna niidza). Uvedent
skuto¢nost’ nemozno vnimat ako nepripustny prenos dokazného bremena ohladne skutoénosti, ktoré
postihuji iny tretie subjekty.

30. Pokial’ stazovatel redlnost’ uskuto¢nenia zdanitelného plnenia opakovane vyvodzoval z miestneho
zistovania, (v ramci ktorého malo byt zistené, Ze na stroji TATRA 815 boli vymenené naraznik, celné
sklo, piestnica v ramene, rameno, redukénd prevodovka, gumy, tiahlo, cerpadlo, trysky,
elektroinstalacia a ostatné diely podl'a objednavky) v tomto smere sa kasaény sud nemal dé6vod odchylit’
od logickej argumentécie krajského stidu, ktory v ods. 13. odovodnenia rozsudku uviedol, Ze podla
objednavky zo dna 10.10.2016, dodacieho listu a spornej faktiry mali byt’ dodané len nadstavec ramena
- krakorec, tretie vysuvné rameno, pietnica (tento vyraz vo faktire a dodacom liste je neurcity, v
objednavke je uvedené piestnica) vystvania ramien dlha v ramene AD 20 a 3 ks kladky lana. Naopak,
podla miestneho zistovania bolo na stroji vymenenych viacero d’alSich nahradnych dielov, napr.
naraznik, Celné sklo, gumy, tiahlo, Cerpadlo, trysky, elektroinstaldcia, atd.. Z tohto ddokazu teda
absolutne nie je zrejmé, ze by ndhradné diely podla faktury boli zapracované do stroja TATRA 815.
Pokial’ aj niektoré Casti stroja boli vymenené za nahradné diely, ktoré koreSpondujui s predmetom
faktury, uvedené nie je dokazom o tom, ze by dodavatel’ konkrétne tieto nahradné diely dodal a Zalobca
ich inStaloval na predmetné vozidlo. Teda inak povedané, ak bolo vozidlo rekonStruované v takom
rozsahu, ako bolo zistené miestnym zistovanim, uvedené nie je dokazom o tom, Ze by urcité Casti tejto
opravy vozidla boli vymenené z ndhradnych dielov dodanych prave predmetnou faktarou. Neobstoji
tvrdenie Zalobcu uvedené v zalobe, ze pokial’ bola kiipna cena tovaru uhradend a tovar bol namontovany
na pracovnom stroji TATRA, z toho vyplyva, Ze tento tovar musel byt Zalobcovi dodany. Kasa¢ny sud
zvyraziujic pre vec podstatni ¢ast’” argumentacie krajského sudu a posudzujuc ju v kontexte vysSie
popisanych zisteni (stazovatel nekonkretizoval, kym bolo plnenie realizované, ani neoznacil ziadne
osoby, ktoré mali tieto plnenia realizovat’) v spojeni s pochybnostami o existencii realnej ekonomickej
¢innosti dodavatela a jeho zamestnancov mal za to, Ze faktara ¢. 16VF00138 ani d’alSie st'azovatelom
predlozené formalne doklady bez d’alSicho neodrazaju realnost’ nim deklarovaného plnenia.

31. Podla nézoru kasacného sudu postupom a zisteniami spravcu dane bola v stihrne relevantnym
sposobom spochybnena vierohodnost’, pravdivost’ a uplnost’ dokazov predlozenych stazovatelom, ¢im
doslo k splneniu povinnosti spravcu dane vyplyvajicej mu z ust § 24 ods. 3 Danového poriadku. Za
tohto stavu, t.j., ked stazovatel spravcom dane zistené pochybnosti neodstranil, resp. v konani
nepredlozil (s vynimkou formalnych/listinnych dokladov ) ani nenavrhoval vykonanie d’alSich dokazov,
ktorymi by preukazal uskuto¢nenie plnenia dodavatelom uvedenym na fakttre - spolo¢nostou Transport
company, s.r.0., nemozno prijat’ iny zaver ako ten, zZe nesphil zdkonné podmienky v zmysle § 49 ods. 1
a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

32. V suvislosti s rozhodnutiami NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, na ktoré stazovatel’ poukéazal
kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze uvedené rozsudky rieSia pripady, ktoré st odliné od pripadu
stazovatela. V rozsudku sp.zn. 3Szf/1/2011 sa uvadza, Ze odpocitanic dane je teda spochybnené
ohl'adom na skutoCnost, ze spravca dane ma pochybnosti, ¢i deklarované plnenie, ktoré dotknuta



spolo¢nost’ vo faktirach uviedla redlne dodala a to s ohl'adom na preverenie subdodavatelov. V pripade
stazovatela v§ak nebolo mozné preverit’ niclen subdodévatelov, ale ani priameho dodévatela Transport
company, s.r.o. z dovodu, ze spolo¢nost’ bola nekontaktnd na mieste sidla sa nenachadzala. Nebolo ani
zname, ze by spolo¢nost’ poskytovala opravy vozidiel a pracovnych strojov. Spolo¢nost’ Transport
company, s.r.o. v predmete ¢innosti nema zapisanu takuto ¢innost, ktora by opraviovala k oprave
vozidiel a pracovnych strojov. Nepreukazana zostala aj komunikacia staZzovatel'a so spolo¢nostou.

33. V rozsudku sp.zn.6Szf/10/2012 bolo hlavnym dévodom nepriznania prava na odpocitanie dane
nepreukazanie prepravy tovaru a neunesenie dokazného bremena zalobcu, ktoré spravca dane vzhliadol
aj v tej skutoCnosti, ze zalobca nezabezpelil ucast’ svedka - byvalého konatela spolo¢nosti. Dany
rozsudok nie je mozné aplikovat’, pretoZze k zruSeniu rozhodnutia doSlo z dovodu, ze danovy subjekt
navrhol v priebehu spravneho konania vykonat' dokaz na preukazanie reédlnosti zdanitelného obchodu,
ktory nemal moznost’ sdm zadovazit, a tento navrh nebol spravnymi organmi akceptovany. V pripade
stazovatel'a sa nejednalo o nepreukazanie dopravy, ale ako uz bolo vysSie uvedené o nepreukazanie
celého radu skuto¢nosti vo vztahu k predmetnému obchodu. Spravca dane nepozadoval od staZzovatel'a
preukazovat’ také skuto¢nosti, na ktoré by nemal dosah.

34. V rozsudku sp.zn. 5Szfk/2/2017 vychéadzal sud aj zo skutoCnosti, ze dodavatel'ské resp.
subdodavatel'ské spolo¢nosti vykazovali trzby, dosahovali zisk a mali aj zamestnancov Nebolo mozné
vylaéit ich redlny vykon podnikatel'skej ¢innosti aspoii na minimalnom zaklade a teda ani to, ze
zalobcovi, resp. jeho dodavatelom mohli dodat’ tovar tak, ako to zalobca deklaroval na predlozenych
fakturach. V pripade stazovatela spolo¢nost’ Transport company, s.r.o. od roku 2014 nezamestnavala
ziadnych zamestnancov a nebola ekonomicky aktivna.

35. Pokial sa tyka rozsudkov ESD C-80/2011 a C-142/2011 kasaé¢ny sud k ich aplikovatelnosti na dany
pripad uvadza, ze tieto rozhodnutia sti zamerané na pripady, v ktorych je aj napriek zisteniu podvodného
konania mozné danovému subjektu priznat’ odpocitanie dane. Je vSak potrebné podotknit’, ze zékladnou
podmienkou viazucou sa na priznanie tohto naroku je uskutocnenie plnenia v sulade s prisluSnou
fakturou. V danom pripade vSak tato podmienka evidentne nebola splnend, ked’ze nebolo preukazané
plnenie subjektom uvedenym na staZzovatelom predlozenej faktire.

36. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze na zéklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s Dailovym poriadkom. Kasacny sud po vyhodnoteni stidneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a
to, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky std uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci daflovej kontroly a vyrubovacieho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
vSetkymi namietkami stazovatela.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutoCnosti, ktorymi stazovatel’ v kasa¢nej
staznosti spochybnoval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli v zasade totoZzné s namietkami,
ktoré namietal uz v spravnom konani i v Zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasaény
sud zistil, Ze kasana staznost' staZzovatela neobsahuje Ziadne pravne relevantné ndmietky, ktoré by
mohli ovplyvnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
stazovatela vznesené v kasaCnej staznosti za nedovodné a preto kasacnu staznost’” ako neddvodnu
podla § 461 S.s.p. zamietol.

39. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 S.s.p. a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu netspechu

v konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zékona nevyplyva.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v



spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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