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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobkyne: W. K. Y,

bytom D. T. V. XX, zastupenej zdkonnym zastupcom: Ing. N. Y., bytom G. XXX, pravne zastupenej

JUDr. Janou Polakovicovou, advokatkou so sidlom Mickiewiczova 6, Bratislava, proti Zalovanému:
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12,
Bratislava, v konani o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 2341/2013-430 zo dna 07.
maja 2013 a o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/178/2013-104 zo
dia 26. maja 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 5S/178/2013-104 zo dia
26. m4ja20l5potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 5S/178/2013-104 zo dia 26. méaja 2015 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2341/2013-
430 zo dia 07. maja 2013, Ziadajuc jeho zru$enie a vratenie veci na d’al§ie konanie. Zalobkyni pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud z pripojeného administrativneho spisu zalovaného zistil, ze Obvodny pozemkovy trad v
Leviciach rozhodnutim ¢. P2004/00258 zo dna 10. jina 2004 podla § 7 zakona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstvach (dalej len ,,zdkon ¢. 330/1991 Zb.*) nariadil pripravné konanie
pozemkovych Uprav v katastrdlnom tzemi G. z dévodu uvedeného v § 2 ods. 1 pism. a/ zékona ¢&.
330/1991 Zb., t.j. potreby usporiadania vlastnickych a uZivacich pomerov a odstranenia prekazok ich



vykonu vyvolanych historickym vyvojom pred u¢innostou tohto zdkona. Dévody pozemkovych uprav,
obvod pozemkovych uprav a vynatie pozemkov z obvodu pozemkovych uprav prerokoval Obvodny
pozemkovy urad v Leviciach v priebehu pripravného konania s Obecnym tradom v Sazdiciach, Spravou
katastra v Leviciach, Lesmi Slovenskej republiky - OZ Levice, Obvodnym uradom Zivotného prostredia
v Leviciach, Slovenskym pozemkovym fondom - Regiondlnym odborom v Leviciach, pricom dospel k
zaveru, ze uskuto¢nenie pozemkovych uprav je opodstatnené.

Na zaklade uvedenych zisteni Obvodny pozemkovy trad v Leviciach rozhodnutim ¢. P2005/001171 zo
dia Ol. jina 2005 podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb. nariadil pozemkové upravy k
nehnutelnostiam v katastralnom tzemi G. z dévodu uvedeného v § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
330/1991 Zb. Proti uvedenému projektu pozemkovych uprav podala zalobkynha prostrednictvom
zakonného zastupcu Ing. N. Y. v zdkonom stanovenej lehote nadmietku, v ktorej vyjadrila nesuhlas s
navrhom nového rozdelenia pozemkov v ramci hospodarskeho dvora, ako aj s rozdelenim pozemkov
inych vlastnikov na dve parcely. Predvolanim ¢. P2012/00077 zo dna 20. decembra 2012 zvolal
Obvodny pozemkovy turad v Leviciach pracovné rokovanie za UCelom prerokovania namietok
vlastnikov. Zo zaznamu z prerokovania vyplyva, Ze zdkonnému zastupcovi zZalobkyne bol dna 11.
janudra 2013 vysvetleny spdsob umiestiiovania vlastnikov pédy pod existujiice stavby. Vzhladom na to,
ze zakonny zastupca zalobkyne aj po vysvetleni trval na dévodoch uvedenych v némietke, Obvodny
pozemkovy trad v Leviciach listom ¢. P2012/00054 zo dia 21. januara 2013 odstipil tito namietku
Obvodnému pozemkovému tradu v Nitre. Obvodny pozemkovy tirad v Nitre rozhodnutim ¢. 2013/062-
4/MM zo dna 05. marca 2013 podl'a § 13 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb. a zakona ¢. 345/2012 Z.z. o
niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 345/2012 Z.z.°) nevyhovel namietke maloletej vlastnicky proti projektu pozemkovych tprav,
resp. vypisu z rozdelovacicho planu v projekte pozemkovych uprav v katastralnom uzemi G.. Proti
prvostupiiovému rozhodnutiu podala Zalobkyna prostrednictvom zakonného zastupcu odvolanie, v
ktorom nad’alej zotrvala na svojich namietkach k umiestneniu pozemkov. Stcasne bolo podané aj
odvolanie matkou maloletej vlastnitky Z. R., ktord nestihlasila s umiestnenim novych pozemkov a
stotoznila sa s poziadavkou umiestnenia pozemkov v areali polnohospodarskeho dvora a zachovania
vodnych ploch na povodnom mieste, pricom tvrdila, Ze zastavané plochy boli zamenené za ornu pddu a
nie za zastavanu plochu, ¢o nie je v stlade so zakonom. Zalovany rozhodnutim &. 2341/2013-430 zo diia
07. maja 2013 zamietol obe odvolania zakonnych zastupcov Zzalobkyne proti rozhodnutiu Obvodného
pozemkového uradu v Nitre ¢. 2013/062-4/MM zo dna 05. marca 2013 a toto prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil.

Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach zakona ¢. 330/1991 Zb. citujic pravnu Gpravu ustanovenu v § 1 ods. 1, ods. 2 pism. a/ v
spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. a/, § 11 ods. 3, 4, 5, 24 uvedeného zédkona, postupom v zmysle
pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, upravujice;
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov, a dospel k zaveru, ze
zalovany rozhodol vecne spravne na zaklade dostato¢ne a spolahlivo zisteného skutkového stavu a v
sulade so zakonom.

Ako z vyssie uvedeného vyplyva, nové pozemky vlastnika st primerané, ak rozdiel hodnoty pdvodnych
pozemkov a novych pozemkov vlastnika nepresahuje 10 % vymery pévodnych pozemkov po odpodéitani
podielu pozemkov alebo ich ¢asti potrebnych na spoloéné zariadenia a opatrenia. S pisomnym stthlasom
vlastnika mozno v jeho neprospech prekrocit’ pripustny rozdiel hodnoty novych pozemkov bez naroku
na vyrovnanie v peniazoch. V danom pripade, ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu,
zalobkyna nepreukézala, ze by nové pozemky v rdmci pozemkovych Uprav nedosahovali zdkonom
urc¢eny vymer. Spravny organ oboznamil zalobkynu ako tcastnika predmetného konania s navrhom
zasad pre umiestnenie novych pozemkov projektu pozemkovych uprav, ktory je opravneny svoje prava
hajit’ prostrednictvom, ktoréhokol'vek z jeho zakonnych zastupcov. Zakonny zastupca zZalobkyne (a nie
je podstatné, ¢i je matka alebo otec), svoje poziadavky v ramci novych pozemkovych uprav predniesol
na ustnom prerokovani a tieto s obsahom zapisnic, ked’ uUstnych prerokovani sa opakovane zucastnil
zakonny zastupca zalobkyne otec Ing. N. Y.. Z obsahu spisu sud tiez zistil, Ze spravny organ konal so



zalobkynou, resp. jej zakonnym zastupcom aj o projekte pozemkovych tprav na viacerych pracovnych
stretnutiach, a to aj s matkou maloletej, potom ako bolo touto ozndmené, Ze spravny organ ju z
prejednavania zasad a z konania vylicil Uvedené konanie prebiehalo opakovane pred Obvodnym
pozemkovym uradom v Nitre. Na vSetkych rokovaniach s obidvoma zdkonnymi zastupcami bolo
rokované o projekte pozemkovych tuprav na viacerych pracovnych stretnutiach. O vSetkych
rokovaniach aj o termine pojednavania boli riadne a v predstihu informovani, teda svoje procesné prava
zalobkyila mohla riadne vyuzit' a podat’ vo¢i projektu pozemkovych uprav namietky. Tieto aj podala.
Sud nezistil v tomto smere poruSenie procesnych prav zalobkyne v rdmci spravneho konania a pokial
OPU Levice nekonali povodne s matkou maloletej, jej prava boli zachované prostrednictvom jej druhého
zdkonného zastupcu - otca a navySe nasledne po vzneseni ndmietok a predloZeni spisu OPU Nitra, v
d’alsom uz konala aj s matkou maloletej. Preto std prvého stupiia konstatoval, Ze porusenie procesnych
prav zalobkyne v rdmci spravneho konania nebolo zistené. Namietku ohladne poruSenia procesnych
prav teda vyhodnotil ako neddvodnu.

Povinnost'ou spravnych organov v rdmci konania o namietkach uc¢astnika konania je vysporiadanie sa so
vznesenymi poziadavkami. Nie je tlohou spravneho organu a ani sudu za ucastnika konania
vyhladdvanie dovodu namietok, ¢i nasledne dévodov Zaloby. Z obsahu rozhodnuti spravnych organov
sud prvého stupna zistil, ze tieto sa v nich vysporiadali s namietkami vznesenymi Zzalobkynou
prostrednictvom oboch zékonnych zastupcov v spravnom konani. Okolnost, Ze spravny organ
nevyhovel vS§etkym poziadavkam ucastnika konania, nemozno povazovat’ za vadu spoc¢ivajicu v tom, ze
by sa spravny organ s konkrétnou namietkou nevysporiadal. Z obsahu Zaloby spolu s prihliadnutim na
obsah odvolania vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu sud prvého stupiia zistil, ze zalobkyiia vo vzt'ahu k
svojim subjektivnym pravam a zdujmom konkretizovala ako nedostatok rozhodnutia Zalovaného
pozemkové Upravy tykajiice sa umiestnenia novych pozemkov v ramci hospodarskeho dvora kat. Uz.
G.. Zo spisu zaroven zistil, Ze Zalobkyia pred pozemkovou upravou nevlastnila ziaden pozemok sama v
ramci hospodarskeho dvora Sazdice, nevlastnila Ziadnu zastavanu plochu nachadzajicu sa v ramci
hospodarskeho dvora a ani neSpecifikovala, akym spdsobom boli konkrétne jej subjektivne prava
porusené tym, Ze v rdmci novej pozemkovej upravy jej neboli umiestnené nové pozemky v fiou Ziadanej
lokalite. Neuviedla ziaden dovod zhorSenia, resp. neefektivnosti nového usporiadania pozemkov oproti
povodnému stavu. Zalobkyfia v ramci konania nepredlozila doklad o tom, Zeby povodny vlastnici
pozemkov v ramci hospodarskeho dvora Sazdice sthlasili s tym, aby pozemky niektorého z nich v danej
lokalite boli zamenené so Zzalobkyhou v stilade s prijatymi zdsadami ZUNP. Zalobkyta zéroveii
nespecifikovala o aké neraciondlne a neefektivne, prip. nezdkonné upravy v spojitosti s porusenim jej
subjektivnych prav by sa malo jednat. Obsahom odvolania i podanej zaloby bolo poukazovanie
zalobkyne na to, Ze navrh rozdel'ovacieho planu vo vSeobecnosti v projekte pozemkovych tprav neriesi
ucelne, zakonne, efektivne a hospodarne doteraz existujici stav bez riadneho a konkrétneho zdévodnenia
tohto nazoru.

Po preskimani napadnutych rozhodnuti, oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a osobitne
oboznameni vypisom z registra povodného a nového stavu pozemkov mal krajsky sud za preukazané
splnenie zdkonnych atribitov. V danom pripade Zalobkyna vstupovala do konania ako vylu¢na vlastnicka
20 pozemkov o celkovej vymere 45424 m2 (vedené na LV ¢. XXX v kat. Gz. G.), druhu pozemku :
ornéa pdda, lesné pozemky a vodné plochy (teda nie zastavané pozemky ako tvrdia zastupcovia maloletej
vlastni¢ky) s hodnotou 8451,93 €. Vysledkom vykonanych pozemkovych uprav sa stali 4 pozemky, z
toho 3 vo vyluénom vlastnictve, o celkovej vymere 44971 m2 a s ur¢enou hodnotou pozemkov 9158,75
€. Rozdiel vymer povodného a novych pozemkov je minus 453 m2 (0,99%) a rozdiel hodn6t povodnych
a novych pozemkov je plus 706,82 €. Teda sud prvého stupiia zhodne s nazorom spravneho organu
konS$tatoval, Ze nové usporiadanie pozemkov v danom pripade je v sulade s podmienkou primeranosti
ustanovenej v § 11 ods. 4, 5 zakona ¢. 330/1991 Zb., ako aj platnymi zdsadami umiestnenia novych
pozemkov, ktoré boli prijaté pre kat. uz. G..

Krajsky sud vychadzajuoc z administrativneho spisu dospel k zaveru, ze namietky zalobkyne uvedené v
zalobe nie st takymi namietkami, s ktorymi by sa Zzalovany vo svojom rozhodnuti dostatocne
nevysporiadal. Tieto namietky nemohli obstat’ ani v sidnom preskimavacom konani. Mal za to, ze



zalovany v konani dostatoéne zistil skutkovy stav veci a z tohto vyvodil spravne pravne zavery. Svoje
rozhodnutie dostato¢ne konkrétne, ¢o do dostatku dévodov i1 zrozumitelnosti odévodnil. Hodnotenim
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu teda stid prvého stupnia nezistil ziadne logické, vecné a ani
pravne pochybenia a konStatoval, Ze postup Zalovaného ako aj preskiimavané rozhodnutia boli v sulade
so zakonom. Wslovil, Ze s maloletou ucastni¢kou konania bolo riadne konané, a to najprv za casti otca
a nasledne aj s matkou malolete;.

O néhrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a nepriznal Zalobkyni nahradu
trov, nakolko zakladnou podmienkou pre priznanie nahrady trov je vecny uspech v konani.

Proti uvedenému rozsudku krajského sadu podala v zakonnej Iehote odvolanie Zalobkyna
prostrednictvom zdkonného zastupcu. Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom
konani napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie Zzalovaného ¢. 2341/2013-
430 zo dita 07. maja 2013 a zaroveii aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - OPU Nitra ¢&.
2013/062-4/MM zo dna 05. marca 2013 a prizné jej nahradu trov celého konania.

Zalobkyha v dovodoch odvolania namietala, 7e krajsky sud na zéklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a sud prvého stupila sa nevysporiadal so vSetkymi zisadnymi
namietkami, ktoré vzniesol v priebehu konania pozemkovych uprav. Zalobkyfia tvrdila, Ze po¢as konania
o projekte pozemkovych Uprav namietala, ze navrh rozdel'ovacieho planu v projekte pozemkovych uprav
neriesi ucelne efektivne a hospodarne doteraz existujiici stav, rozhodnutie sa zaoberalo Ciasto¢ne len
namietkami ohladne ornej pddy, nerieSilo hospodarsky dvor, a prave za najvypuklej$i problém
povazovala nerieSenie jej nadmietok ohladne hospodarskeho dvora, ktory bol odkiipeny za ucelom
podnikania v polnohospodarstve. S poukazom na obsah a ucel zdkona ¢. 330/1991 Zb. zalobkyia
povazovala za nespravodlivé nasledky novo vytvoreného stavu, ktory vytvoril namiesto doterajsSich 50
novych 56 parciel v hospodarskom dvore, pricom tieto parcely umiestnil tak, ze pod budovy v jej
vlastnictve pridelil parcely inych vlastnikov napriek tomu, Ze ma dostato¢nti vymeru parciel, ktoré by v
plnej miere poskytli moznost’ rozdelenia tak, aby jej budovy stéli na parcelach v jej vilastnictve. Uviedla,
ze napriek navrhu, aby zastavana pdda v hospodarskom dvore bola dana do jej vlastnictva, pozemkovy
urad schvalil tak(l upravu, ktora umiestiiuje pod jej budovy pozemky inych vlastnikov a nezmyselne
rozmiestnil aj pozemky tak, Ze jej stazuje a znemozhuje pristup k budovam. Dalej uviedla, Ze
skuto¢nost’, ze ucelné je rozdelenie pozemkov neznamych vlastnikov, ktoré spravuje Slovensky
pozemkovy fond pod budovy vlastnikov, ktori pod vlastnymi budovami nemaji pozemky, vyplyva aj z
listu Slovenského pozemkového fondu zo dia 16. februara 2012. Sucasne poukdzala na to, Ze projektant
nedal na pozemky novych vlastnikov pody zapisat’ tarchu pre vlastnikov budov, ¢im zapri¢inil moznost’
ich vydierania zo strany vlastnikov pozemkov. Namietala, Ze tieto skuto¢nosti spravny organ nezobral
do uvahy a ani nevysvetlii dovody svojho postupu, ako aj ze tieto skutoCnosti nezohladnil ani
prvostupniovy sud vo svojom rozhodnuti. Zdoéraznila, Zze i§lo o jej zakladnu ndmietku v Zalobe proti
rozhodnutiu spravneho organu. Dalej namietala, e tym, e sud prvého stupia dostatoéne nezddvodnil,
preco neprihliadol k jej zakladnej namietke, v konani nie je preukazané, akymi itvahami sa sud riadil, ked’
pravnu argumentaciu zalobkyne nepovazoval za dovodnt. Mala za to, Ze tymto spésobom bolo porusené
jej pravo na spravodlivy proces. Wslovila nazor, ze v danom pripade mal sud prvého stupiia v zmysle §
250j ods. 2 OSP zrusit rozhodnutia spravneho organu 1. aj 2. stupila, trvajic na tom, Ze pri
pozemkovych tUpravach bol poruseny tustavny princip rovnosti pri zachovani zakonnej ochrany
vlastnickeho prava u vSetkych vlastnikov druhovo rovnakej veci.

Zalovany k odvolaniu Zalobkyne podal pisomné vyjadrenie. Navrhoval, aby odvolaci stud rozsudok sudu
prvého stupiia ako vecne a procesne spravny v celom rozsahu potvrdil. Wyslovil nazor, ze krajsky sud
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vysporiadal sa so vSetkymi dokazmi, obozndmil sa s celym
spisovym materidlom a vyvodil spravny pravny zaver. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa ani v tomto svojom
odvolani neuviedla nové pravne skuto¢nosti, ani nové dokazy, ktorymi by preukazala, Ze v konani pred
sudom prvého stupiia doslo k vadam, ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského



sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 26. oktobra 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu ¢.
2341/2013-430 zo dina 07. maja 2013, ziadajuc jeho zrusenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ¢.
2341/2013-430 zo dna 07. maja 2013, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu v Nitre ¢. 2013/062-4/MM zo diia 05. marca 2013 a odvolania zalobkyne podané prostrednictvom
jej zakonnych zastupcov proti tomuto prvostupniovému rozhodnutiu zamietol. Obvodny pozemkovy urad
v Nitre rozhodnutim ¢. 2013/062-4/MM zo dna 05. marca 2013 podla § 13 ods. 4 zakona ¢. 330/1991
Zb. a zékona ¢. 345/2012 Z.z. nevyhovel namietke zalobkyne ako vlastnika proti projektu pozemkovych
uprav, resp. vypisu z rozdelovacieho planu v projekte pozemkovych tprav v katastralnom uzemi G..

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, ako aj konania im prechadzajlice, najmd z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, na ktoré
poukdzal uz std prvého stupiia v oddévodneni napadnutého rozsudku, a preto ich neopakuje a suc¢asne na
ne poukazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP nezistil dovod na to, aby sa v zasade
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym
poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stidom
za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname
skuto€nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a prdvneho zéveru sudu prvého stupiia uvadza.

Predovsetkym Najvyssi sud Slovenskej republiky upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho
prieskumu podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislu$ny na konanie v stlade
so zakonom si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, ¢i konal
v sucinnosti s i¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zékonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu je urceny rozsahom ddvodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Zze nezdkonnym rozhodnutim
spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case



vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V ramci sudneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku stdu prvého stupnia v spojeni s administrativnym
spisom zalovaného spravneho organu mal preukazané, ze v danej veci sud prvého stupiia v procese
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného nalezite postupoval v zmysle procesnych
pravidiel zakonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
citovanych vysS§ie.

Zékonodarca ucel zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach, v zneni
neskor$ich predpisov stanovil tak, Ze obsahom pozemkovych uprav je racionalne priestorové
usporiadanie pozemkového vlastnictva v ur€itom uzemi a ostatného nehnutelného polnohospodarskeho
a lesného majetku s nim spojeného vykonavané vo verejnom zaujme v sulade s poziadavkami a
podmienkami ochrany Zivotného prostredia a tvorby tizemného systému ekologickej stability, funkciami
polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami moderného polnohospodarstva a
lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidiecka. Pozemkové upravy zahfnaju zistenie a nové
usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov ako aj suvisiacich inych vecnych prav v obvode
pozemkovych Uprav a nové rozdelenie pozemkov (scelenie, oddelenie alebo iné upravy pozemkov),
technické, biologické, ekologické, ekonomické a pravne opatrenia suvisiace s novym usporiadanim
pravnych pomerov (§ 1 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb.).

Cielom zakonodarcu pravnou upravou zakona ¢. 330/1991 Zb. bolo teda usporiadanie pozemkového
vlastnictva v ur¢itom uzemi a ostatného nehnutelného polnohospodarskeho a lesného majetku s nim
spojeného, reSpektujuc vlastnicke prava pdvodnych vlastnikov pozemkov, pricom vykonavatel
pozemkovych Uprav je povinny zosuladit’ usporiadanie novych pravnych pomerov s poziadavkami vo
verejnom zaujme, s poziadavkami a podmienkami ochrany Zivotného prostredia a tvorby tzemného
systému ekologickej stability, funkciami polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi
hl'adiskami moderného pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva za ti¢elom podpory rozvoja vidieka.
Sledujuc umysel zakonodarcu pri vykonavani pozemkovej upravy vykonavatel' pozemkovej Upravy je
povinny obstarat’ podklady a subory informacii potrebnych na rieSenie priestorového usporiadania a
funkéného vyuzivania izemia v obvode pozemkovych tprav v stlade s principmi trvalo udrzatelného
rozvoja v ramci navrhu miestneho uzemného systému ekologickej stability na ucely pozemkovych tprav
a v§eobecnych zasad funkéného usporiadania izemia v obvode pozemkovych uprav.

Pred zacatim konania o nariadeni pozemkovych tprav okresny turad nariadi konanie o zacati
pozemkovych uprav (pripravné konanie) za Gcelom preverenia dovodov, nalichavosti a hospodarskej
ucelnosti vykonania pozemkovych uprav, urcenia hranic obvodu pozemkovych uprav, urCenia
pozemkov, ktoré su vynaté z pozemkovych tprav. Nariadenie pripravného konania oznami okresny trad
v dotknutych obciach (ich castiach) verejnou vyhlaskou (§ 7 ods. 2, 3 zakona ¢. 330/1991 Zb.).
Okresny urad po zhodnoteni vysledkov pripravného konania, ak sa preukazu dévody, rozhodne o
povoleni pozemkovych uprav podla § 2 ods. 1 pism. b/ alebo z inych dévodov, ako je hospodarenie na
pdde, alebo rozhodne o nariadeni pozemkovych uprav podla § 2 ods. 1 pism. a/ a c/ az g/ (§ 8 ods. 1
cit. zakona).

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni alebo nariadeni pozemkovych tiprav okresny tirad
zaCne prace na preSetrovani, zamerani a zobrazeni obvodu pozemkovych uprav a stabilizovani
vyzna¢nych lomovych bodov hranic obvodu pozemkovych uprav, ktoré sa vykonavaji v rdmci operatu
obvodu projektu pozemkovych tprav, aktualizovani bonitovanych pddnoekologickych jednotiek,
vyhotovovani supisu udajov o pdvodnych nehnutelnostiach a pravnych vztahov k nim, ur¢eni hodnoty



pozemkov a trvalych porastov v obvode projektu pozemkovych tprav, vyhotovovani zoznamu
vlastnikov, uzivatelov pozemkov a oséb podla § 6 ods. 1 pism. d/, ktoré st obsahom registra
povodného stavu, obstaravani dal§ich podkladov a stborov informacii potrebnych na rieSenie
priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania uzemia v obvode pozemkovych uprav v sulade s
principmi trvalo udrzatelného rozvoja v ramci navrhu miestneho uzemného systému ekologickej stability
na ucely pozemkovych tprav a vSeobecnych zasad funkéného usporiadania fizemia v obvode
pozemkovych uprav. Okresny urad v obvode projektu pozemkovych uprav zostavi, zverejni a schvali
register pdvodného stavu, ktory sa skladd z udajov o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim ku diu,
ktory ur¢i okresny trad; zmeny pravnych vzt'ahov, ku ktorym doslo po schvaleni registra povodného
stavu, okresny urad vyzna¢i v registri povodného stavu na zéklade udajov katastra nehnutelnosti.
Vseobecné zasady funkéného usporiadania izemia v obvode pozemkovych tprav sa vypracuvaji v
rozsahu, ktory zodpovedd dovodom zalatia pozemkovych tprav a potrebdm dalSicho konania o
pozemkovych upravach. Vseobecné zisady funkéného usporiadania tizemia v obvode pozemkovych
uprav obsahuju prehodnotenie alebo uréenie regulativu priestorového usporiadania a funkéného
vyuzivania Uzemia, ktory je v sulade so zavdznou cast'ou uzemnoplanovacej dokumentacie, najmenej v
rozsahu podla § 9 ods. 11 a z toho vyplyvajiceho verejného zaujmu podla § 1, navrhy sposobu
d'al§ieho vyuzivania uzemia a Struktiry krajiny v obvode projektu pozemkovych uprav s cielom, aby sa
v nej vzajomne zladovali priestorové poziadavky hospodarskych a inych c¢innosti ¢loveka s
krajinnoekologickymi podmienkami uzemia, vymedzenie chranenej Casti krajiny, ak nevznikaju podla
osobitného predpisu. Navrh v§eobecnych zasad funkéného usporiadania izemia v obvode pozemkovych
uprav predlozi okresny urad na prerokovanie zdruzeniu Gc¢astnikov, obci a dotknutym organom §tatnej
spravy a dotknutym spravcom verejnych zariadeni (§ 9 ods. 1, 2, 10, 12 cit. zdkona).

Okresny urad zverejni register povodného stavu [§ 9 ods. 1 pism. ¢/] na vhodnom mieste v obci alebo
jej ¢asti na 30 dni a doruci register povodného stavu zdruZeniu Gcastnikov. Zaroven doruci kazdému
ucastnikovi, ktorého pobyt je znamy, vypis z registra povodného stavu o pozemkoch vlastnika a
porastoch na nich podliehajicich pozemkovym tupravam okrem § 9 ods. 6 vratane vypisu
spoluvlastnickych podielov a o ich hodnote. Uastnici mozu podat proti idajom v pisomnostiach
uvedenych v § 10 ods. 1 okresnému uradu pisomné namietky v lehote do 30 dni. Okresny urad zverejni
v§eobecné zasady funkéného usporiadania izemia v obvode pozemkovych uprav na vhodnom mieste v
obci alebo jej Casti. Schvalené vSeobecné zadsady funkéného usporiadania tzemia v obvode
pozemkovych tprav podla § 10 ods. 6 nahraddzaji na ucely vystavby spolo¢nych zariadeni a opatreni
rozhodnutie o umiestneni stavby, ak ide o pripady uvedené v § 12 ods. 4 pism. a/ az d/, rozhodnutie o
vyuzivani Uzemia vypracované v sulade so zavdaznou castou uzemnoplanovacej dokumentécie,
rozhodnutie o odnati pol'nohospodarskej pody a rozhodnutie o vynati lesného pozemku (§ 10 ods. 1, 2,
4, 8 cit. zakona).

Nové pozemky maju byt svojim druhom, vymerou, bonitou, polohou a hospodarskym stavom
primerané povodnym pozemkom, pricom sa prihliada na vyhody ziskané pozemkovymi Gpravami. Pri
zmene druhu pozemku z dovodov rieSenia protieréznych opatreni a inych opatreni navrhnutych vo
v§eobecnych zasadach funkéného usporiadania Uzemia sa za povodny druh pozemku povazuje
navrhovany stav. Nové urcenie hodnoty takéhoto pozemku sa vykond v ramci aktualizicie registra
povodného stavu. Nové pozemky vlastnika su primerané, ak rozdiel hodnoty pdvodnych pozemkov a
novych pozemkov vlastnika nepresahuje desat percent hodnoty pdvodnych pozemkov vratane
pozemkov alebo ich casti potrebnych na spolo¢né zariadenia a opatrenia. S pisomnym sthlasom
vlastnika mozno v jeho neprospech prekrocit’ pripustny rozdiel hodnoty novych pozemkov bez naroku
na vyrovnanie v peniazoch. Nové pozemky vlastnika st primerané, ak rozdiel vymery povodnych
pozemkov a novych pozemkov vlastnika nepresahuje desat’ percent vymery pdvodnych pozemkov
vratane pozemkov alebo ich ¢asti potrebnych na spolocné zariadenia a opatrenia. S pisomnym stthlasom
vlastnika mozno v jeho neprospech prekrocit’ pripustny rozdiel vymery novych pozemkov bez naroku
na vyrovnanie v peniazoch. Ak s tym vlastnik sthlasi, nemusia byt pri vyrovnani dodrzané kritéria
uvedené v odseku 3. Obmedzenie vyplyvajice z osobitnych predpisov preberd na seba vlastnik nového
pozemku (§ 11 ods. 3, 4, 5, 6, 22 cit. zdkona).



Po schvaleni tivodnych podkladov (§ 10) a dohodnutych zasad pre umiestnenie novych pozemkov (§ 11
ods. 18) okresny urad zadé4 vypracovanie projektu pozemkovych uprav. Projekt pozemkovych tprav sa
skladd zo sprievodnej spravy, ktorda obsahuje rekapituliciu konania o pozemkovych upravach, z
uvodnych podkladov (§ 9), z nadvrhu nového usporiadania pozemkov v obvode pozemkovych tuprav,
ktory obsahuje geodetické a popisné tidaje v ¢leneni na 1. zasady na umiestnenie novych pozemkov, 2.
plany verejnych zariadeni a opatreni (odsek 3), plany spolo¢nych zariadeni a opatreni (odsek 4) v
nadvidznosti na navrh miestneho uzemného systému ekologickej stability izemia na el pozemkovych
uprav, 3. rozdelovaci plan vo forme umiestiiovacieho a vytyCovacieho planu a zoznam vyrovnani v
peniazoch. Okresny urad prerokuje navrh nového usporiadania pozemkov s dotknutymi vlastnikmi
pozemkov a z prerokovania vyhotovi zapis. Ak sa vlastnik opakovane bez ospravedlnenia rokovania
nezucastni, povazuje sa navrh nového usporiadania pozemkov za prerokovany. Rozdelovaci plan vo
forme umiestiiovacieho a vyty€ovacieho planu sa zostavuje podla registra pdvodného stavu [§ 9 ods. 1
pism. c¢/] a zasad pre umiestneniec novych pozemkov (§ 11 ods. 23). Rozdelovaci plan vo forme
umiestiiovacicho a vyty¢ovacicho planu ma graficki Cast’ (umiestnenie nahradnych pozemkov) a
pisomnu cast’ (register nového stavu). Projekt pozemkovych uprav sa spracuva tak, aby bol
dostatoénym podkladom na spracovanie projektovej dokumentacie v projekte pozemkovych uprav
planovanych spolo¢nych zariadeni a opatreni a aby obsahoval udaje katastra nehnutelnosti (§ 12 ods. 1,
2, 6,9, 10 cit. zdkona).

Pred schvalenim projektu pozemkovych uprav okresny urad aktualizuje obvod pozemkovych uprav a
register povodného stavu tak, aby udaje v registri povodného stavu a tidaje v registri nového stavu boli v
sulade (§ 12a cit. zdkona).

Okresny urad doruci projekt pozemkovych tiprav zdruZeniu ucastnikov a zverejni ho v obci (jej Casti) na
vhodnom mieste na 30 dni. Sucasne doruc¢i kazdému ucastnikovi, ktorého miesto pobytu je zname,
vypis z rozdelovacieho planu. Ulastnici a zdruZenie uastnikov moézu podat’ okresnému tradu proti
projektu pozemkovych uprav a vypisu z rozdelovacicho planu vo forme umiestiiovacicho a
vytyCovacicho planu namietky do 30 dni od ich zverejnenia alebo doru¢enia. Ak nie st podané namietky,
okresny urad projekt pozemkovych uprav schvali Rozhodnutie o schvéleni projektu pozemkovych
uprav (odseky 3, 5 a 6) sa oznamuje verejnou vyhlaskou (§ 13 ods. 1, 2, 3, 7 cit. zakona).

Podla nézoru odvolacieho sudu zhodne s ndzorom stdu prvého stupiia spravny organ prvého stupnia v
danej veci postupoval v intenciach pravnej Gpravy zdkona ¢. 330/1991 Zb. (citovanej vysSie), pri
rozhodovani o namietkach zalobkyne proti vypisu z rozdelovacieho planu v projekte pozemkovych
uprav vychadzal z relevantnych skutkovych podkladov, zadovazenych v procese vyhotovovania
projektu pozemkovych tprav v k.. G., a preto jeho skutkovy a pravny zaver treba povazovat za
spravny, ktory aj nalezite odoévodnil v odévodneni rozhodnutia, a preto pokial’ Zalovany rozhodnutim
napadnutym Zzalobou potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie a odvolania podané prostrednictvom
zakonnych zastupcov Zalobkyne zamietol, rozhodol vo veci v stlade so zakonom. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud dospel k zaveru, ze boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby sudom prvého

stupna v zmysle § 250j ods. 1 OSP.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materidlu krajského stdu, sucast
ktorého tvoril administrativny spis Zalovaného, odvolaci sud zistil, ze zdkladné namietky Zzalobkyne,
ktorymi napada zakonnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého stupia, ako aj zakonnost' rozhodnutia
zalovaného spravneho orgéanu spocivaji v tvrdeni, Ze napadnutym rozhodnutim zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim bolo rozhodnuté v rozpore so zdkonom ¢. 330/1991 Zb., ked’
spravne organy oboch stupiiov nevyhoveli jej namietke proti projektu pozemkovych uprav, resp. vypisu
z rozdelovacieho planu v projekte pozemkovych uprav v k.u. G., ked'ze vypravovanym projektom bol
vytvoreny novy stav, ktorym parcely boli umiestnené tak, ze pod budovy v jej vlastnictve, nachadzajuce
sa v hospodarskom dvore, boli pridelené parcely inych vlastnikov napriek tomu, Ze ma dostato¢nt
vymeru parciel, ktoré by v plnej miere poskytli moZnost’ rozdelenia tak, aby jej budovy stali na parcelach
v jej vlastnictve; zalobkyna sucasne namietala, ze sud prvého stupna ako aj zalovany v odovodneni
rozhodnutia nedostato¢ne oddvodnili, z akych dévodov jej namietke nevyhoveli, ¢im zat'azili rozhodnutie



vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov.

Odvolaci std v prvom rade zameral svoju pozornost k namietke zalobkyne o nepreskumatelnosti
rozhodnutia stidu prvého stupna pre nedostatok dévodov.

Podl'a ustanovenia 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 1, 2 OSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene
Slovenskej republiky" uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznacenie
ucastnikov a ich zastupcov, ucast prokuritora, oznaCenie prejednavanej veci, znenie vyroku,
odovodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a nalezitostiach odvolania podl'a § 205 ods. 1 a 2
OSP, poucenie o moznosti vykonu rozhodnutia a defi a miesto vyhlasenia.

V oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite zdévodnit’ rozhodnutie venoval zna¢na pozornost’ vo svojej
judikattre aj Ustavny stid Slovenskej republiky - napr. v nalezoch sp.zn. IV. US 1/02, 1I. US 174/04,
I11. US 117/07, II. US 332/09, I. US 243/07, 1. US 114/08, I11. US 36/2010. Ustavny sud konstatoval,
ze nezavislost' rozhodovania vSeobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej ¢innosti organov verejnej
spravy) sa uskutoCiiuje v ustavnom a zédkonnom procesnopravnom a hmotnoprdvnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z
tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujuicim lubovolu pri
rozhodovani, je povinnost’ stidov (ako aj organov verejnej spravy) svoje rozhodnutia odévodnit’ v stlade
so zakonnou Upravou. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a itvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Povinnostou sudu je
presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie ndlezite oddvodnit’, pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Taktiez z
ustalenej judikatiry ESIP je zrejmé, Ze pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu. V zmysle judikatiry Stdneho dvora ako aj tistavného
sudu sa pritom nevyzaduje, aby sa na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 09.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctizsko z 19.
februéara 1998).

Vzhl'adom na to, ze z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupnia uvedené skutoc¢nosti jednoznacne
vyplyvaji, nemozno sa stotoznit’ s namietkou zalobkyne o nedostatocne oddvodnenom rozhodnuti
krajského stidu a o potrebe jeho zruSenia pre vadu nepreskiimatelnosti. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobkyne, ktorymi namietala, Ze sud prvého stupfia v napadnutom
rozsudku sa riadne nevysporiadal s jej namietkami uvedenymi v Zalobe, za neddévodné. Krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozsudku uvadza v dostatocnom rozsahu relevantné skutkové zistenia, ktoré
boli podkladom pre vydanie rozhodnutia Zalovaného v preskiimavanej veci o namietkach zalobkyne ako
vlastnika proti projektu pozemkovych uprav, resp. vypisu z rozdelovacicho planu v projekte
pozemkovych tprav v katastralnom tizemi G. a sucasne pravne dovody, podlozené pravnou upravou na
vec sa vztahujicou, ktoré ho viedli k pravnemu zaveru o zdkonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného v spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim a konania im predchadzajuce, ¢o je v



stlade s procesnymi poziadavkami vyjadrenymi v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP. Wchadzajic z obsahu
oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia neobstoji ani tvrdenie Zalobkyne, ktorym
dovodila, ze sud prvého stupna dostatocne nezdévodnil, preco neprihliadol k jej zakladnej namietke, ze v
konani nie je preukdzané, akymi uvahami sa sud riadil, ked’ jej pravnu argumentaciu nepovazoval za
doévodnti, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Krajsky sud v odévodneni napadnutého
rozsudku jasnym a zrozumitelnym spésobom dal dostato¢nti odpoved’ na namietky zalobkyne vznesené
v jej zalobe, ako aj k otazke, ktoru Zalobkyiia povazovala za zékladnq, t.j. umiestnenie inych vlastnikov
pod stavby v jej vlastnictve v hospodarskom dvore. Z tychto dévodov odvolaci sud ndmietku Zalobkyne,
ktorou namietala, Ze jej bolo odiaté pravo na spravodlivy proces pre nedostato¢né zdévodnenie sidneho
rozhodnutia, vyhodnotil ako nedévodnu.

Dalej zalobkyfa v dévodoch odvolania namietala, Ze krajsky sud na ziklade vykonanych dokazov dospel
k nesprdévnym skutkovym zisteniam. Tvrdila, ze pocas konania o projekte pozemkovych uprav
namietala, ze navrh rozdelovacicho planu v projekte pozemkovych tprav neriesi ucelne, efektivne a
hospodarne doteraz existujici stav, rozhodnutie sa zaoberalo ¢iasto¢ne len namietkami ohl'adne ornej
pody, neriesilo hospodarsky dvor, a prave za najvypuklejsi problém povazovala nerieSenie jej namietok
ohl'adne hospodarskeho dvora, ktory odkupil za t¢elom podnikania v polnohospodarstve. Namietala, ze
spravny organ nezobral do Uvahy jej namietky a tvrdenia a ani nevysvetlil dévody svojho postupu. S
uvedenym sa vSak odvolaci stid nestotoziiuje. Wchadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z
administrativneho spisu vyplyva, ze spravne organy oboch stupnov v procese posudzovania namietky
zalobkyne proti projektu pozemkovych uprav, resp. vypisu z rozdelovacicho planu projektu
pozemkovych tUprav v k.. G., ktorou Zzalobkyna nesthlasila s umiestnenim novych vlastnikov
pozemkov pod jej patriace hospodarske objekty v aredli hospodarskeho dvora, si zabezpecili a mali k
dispozicii dostatok relevantnych skutkovych podkladov, na zaklade ktorych ustalili svoj zaver o
nedévodnosti tejto namietky zalobkyne. Odvolaci sud v danej stuvislosti upriamuje pozornost’ na to, Ze zo
skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu je zrejmé, Ze samotna zalobkyna ako
ucastnik pozemkovych uprav mala moznost’ vyuzit’ svoje procesné prava a spravnemu organu predniest’
poziadavku na umiestnenie novych pozemkov v hospodarskom dvore v case prerokovania navrhu
umiestnenia novych pozemkov dna 09. novembra 2011, ktorého sa zucastnil jej zdkonny zastupca,
pricom zo zapisu z predmetného prerokovania vyplyva, ze tento poziadavku navrhu na rieSenie
vlastnictva pozemkov pod budovami v jej vlastnictve v hospodarskom dvore nevzniesol. Za pasivitu
zalobkyne ako ucastnika pozemkovych uprav nemoéze niest v procese spracovania projektu
pozemkovych uprav zodpovednost' jeho zhotovitel a ani spravny organ v konani rozhodovania o
namietkach proti projektu pozemkovych tprav. Spravne organy oboch stupiiov v konani o namietkach
zalobkyne proti projektu pozemkovych uprav, resp. vypisu z rozdelovacicho planu v projekte
pozemkovych tUprav, v ramci posudzovania dbévodnosti namietok zalobkyne voci spracovanému
projektu pozemkovych uprav, resp. vypisu z rozdelovacieho planu, nélezite skumali, ¢i projekt
pozemkovych tprav vo vztahu k Zalobkyni bol vypracovany v sulade so zdkonom ¢. 330/1991 Zb.,
sledujic jeho ucel, ¢i zhotovitel' projektu pozemkovych uprav postupoval pri umiestiiovani novych
pozemkov podla zakona ¢. 330/1991 Zb., platnych Zasad na umiestiiovanie novych pozemkov a zapisu
z prerokovania navrhu umiestnenia novych pozemkov zo dna 09. novembra 2011 so zakonnym
zastupcom zalobkyne, vysledkom ktorého posudenia bolo nevyhovenie namietke zalobkyne tykajucej sa
umiestnenia novych pozemkov pod budovy v jej vlastnictve v hospodarskom dvore. Svoje pravne
zavery spravne organy oboch stupniov v odévodneni rozhodnuti nalezite podlozili skutkovymi zisteniami
ako aj svojou pravnou uvahou, na zaklade ktorej dospeli k tomu, Ze namietke zalobkyne vo vztahu k
novému umiestneniu pozemkov v hospodarskom dvore nie je mozné vyhoviet’.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid nepovazoval za dévodnll ani odvolaciu namietku zalobkyne, ze
spravne organy oboch stupnov nevenovali dostatoénu pozornost’ jeho zasadnej namietke proti vypisu z
rozdelovacieho planu projektu pozemkovych uprav v k.u. G., ktorou nesuhlasila s umiestnenim novych
pozemkov pod jej patriace hospodarske objekty v aredli hospodarskeho dvora, povazujic navrh
rozdelovacieho planu v projekte pozemkovych tprav za nespravodlivy, ked’Ze neriesi ti€elne, efektivne a
hospodarne doteraz existujuci stav pozemkov a budov nachadzajucich sa v predmetnom hospodarskom
dvore.



Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu mal odvolaci sud zhodne
ako sud prvého stupna v preskumavanej veci preukazané, ze Obvodny pozemkovy trad v Leviciach
rozhodnutim ¢. P 2004/00258 zo dna 10. jina 2004 podla § 7 zédkona ¢. 330/1991 Zb. nariadil pripravné
konanie pozemkovych uprav v k.u. G. z dévodu uvedeného v § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 330/1991
Zb., t.j. potreby usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenia prekazok ich vykonu
vyvolanych historickym vyvojom pred uc¢innostou tohto zakona, rozhodnutim ¢. j. 2005/001171-P
2005/00913 z 01. juna 2005 Obvodny pozemkovy tirad v Leviciach podla § 8 ods. zakona ¢. 330/1991
Zb. nariadil pozemkové Gpravy k nehnutelnostiam v k.. G. v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zékona ¢.
330/1991 Zb. a v z mysle § 3 tohto zakona urcil obvod pozemkovych uprav tak, ze je nim k.i. G., dia
10. septembra 2009 sa konalo druhé stretnutic komisie konanej za ucelom opétovného prerokovania
navrhov a poziadaviek na urcenie novych pozemkov v rdmci pripravy Zasad na umiestnenie novych
pozemkov projektu pozemkovych uprav v obvode projektu pozemkovych uprav k.u. G., ktorého sa
zucCastnil zdkonny zastupca Zalobkyne, o ¢om bola spisana zapisnica. Verejnou vyhlaskou pod ¢. Ev.C.
2009/001986, P 2009/00067 z 09. oktobra 2009 Obvodny pozemkovy urad v Leviciach zverejnil Zasady
na umiestnenie novych pozemkov, rozhodnutim z 30. oktoébra 2009 Ev.¢. 2009/002137, P 2009/00067
Obvodny pozemkovy trad v Leviciach podla § 10 ods. 5 cit. zdkona schvalil register povodného stavu
v k.u. G., navrh na umiestnenic novych pozemkov podla § 11 a 12 cit. zdkona bol zapisni¢ne
prerokovany so zdkonnym zastupcom Zzalobkyne dna 09. novembra 2009, z obsahu ktorej zapisnice
vyplyva, Ze Zalobkyna navrh umiestnenia novych pozemkov vo vztahu k hospodarskemu dvoru
nevzniesla, pri¢om nasledne listom zo dia 12. decembra 2012, doru¢enym Obvodnému pozemkovému
tradu v Leviciach diia 17. decembra 2012 vzniesla pisomné namietky proti PPU a vypisu
rozdelovacieho planu G..

Skutkové okolnosti podl'a nazoru odvolacicho stidu zhodne s nazorom sudu prvého stupna potvrdzuju,
ze spravny organ v procese pozemkovych uprav v preskimavanej veci postupoval v sulade so zdkonom
¢. 330/1991 Zb., v uzkej sucinnosti so zalobkytiou, ¢im neboli poruSené ani jej procesné prava. Spravne
organy oboch stupfiov vo veci namietok Zalobkyne si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, z
ktorych vyvodili spravny pravny zaver, ktory v odovodneni preskumavanych rozhodnuti aj nalezite
oddvodnili, a preto ich rozhodnutia spliiajii zikonné poziadavky ustanovené v § 47 spravneho poriadku.
Z uvedenych dbévodov odvolaci siad nepovazoval za dovodnt ani odvolaciu namietku Zalobkyne, ze
zalovany ako aj spravny orgéan prvého stupna nalezite neodévodnili zalobou napadnuté rozhodnutia.

Odvolaci sud sa tiez stotoziuje s konsStataciou sidu prvého stupiia, Ze spravne organy oboch stupniov v
preskimavanom konani neprekrocili zdkonom povoleni mieru volnej uvahy (spravne uvazenie), svoje
uvazenie i1 vyvodené zavery v oddvodneni rozhodnuti dostatoéne odovodnili a napadnutymi
rozhodnutiami vytvorili spravodlivii rovnovahu medzi v§eobecnym zaujmom a ochranou individualnych
prav.

V danej suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti zalobkyne, Ze pravne postdenie namietok i¢astnika
proti vypisu z rozdelovacicho planu v projekte pozemkovych tprav k.G. G. patri do vylucnej
kompetencie spravneho orgénu - v danom pripade okresného uradu (pravny néstupca obvodného
uradu). Zakonodarca umoziuje ingerenciu sudu do pravneho posudenia - spravnej tivahy, spravneho
organu len v zdkonom ramci stidneho prieskumu (§ 245 ods. 2 OSP), kedze opa¢ny postup by
sposoboval zasah stidu do rozhodovacej pravomoci spravneho organu, ¢o nie je pripustné. Odvolaci sud
upriamuje pozornost’ tiez na to, ze v procese sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu povinnost'ou sudu je posudit, ¢i postup a rozhodnutie spravneho organu
nevybocilo zo zakonného ramca, ¢i skutkové zistenia, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia boli
zadovazené zdkonnym sposobom a ¢i isudok spravneho organu je v sulade s logickym a raciondlnym
uvaZovanim.

Pokial’ aj zalobkyiia za najvypuklej§i problém povazuje nerieSenie jej namietok ohladne hospodarskeho
dvora, ktory bol odkipeny za ucelom podnikania v polnohospodarstve, nie je mozné suhlasit’ s
argumentaciou, ze navrh rozdelovacicho planu v projekte pozemkovych uprav neriesi ucelne, efektivne



a hospodarne doteraz existujuci stav, povazujuc za nespravodlivé, ze pod budovy v jej viastnictve boli
pridelené parcely inych vlastnikov napriek tomu, Ze mé dostato¢ni vymeru parciel, ktoré by v plnej
miere poskytli moznost’ rozdelenia tak, aby jej budovy stali na parcelach v jej vlastnictve. Skutkové
okolnosti potvrdzuju, ze boli odkipené len objekty v areali hospodarskeho dvora a nie aj pozemky pod
nimi, teda stav vo vztahu k vlastnictvu k pozemkom pod nimi ostal nezmeneny. Odvolaci sud v danej
suvislosti zdoraznuje, Ze povinnostou spravneho organu v konani o pozemkovych upravach bolo
zabezpecit' spravodlivii rovnovahu medzi v§eobecnym zdujmom a ochranou individudlnych prav, pri¢com
ziaden z ucastnikov konania o pozemkovych upravach a teda ani zalobkyna v tomto konani nemal
pravny narok na také funkéné a priestorové usporiadanie vlastnictva pozemkov, aby nadobudol
pozemky pod vlastnymi stavbami. Skutkové zistenia pritom potvrdzuji, ze spravny organ bral v uvahu
rozdielneho vlastnictva k budovam Zalobkyne a pozemkom pod nimi, zohladniac d’alsi postup
usporiadania vlastnictva odpredajom alebo dlhodobym prendjmom pozemkov v zmysle § 19 ods. 3 pism.
c/ zékona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Skutkové
okolnosti potvrdzuju, Ze spravny organ pri navrhovani nového stavu vlastnictva k pozemkom pod
stavby vo vlastnictve Zalobkyne v hospodarskom dvore sledoval jej zaujem. Skutkové okolnosti
vyplyvajice z administrativneho spisu sticasne nepotvrdzuji spravnost’ tvrdenia zalobkyne, Ze napriek jej
navrhu, aby zastavana poda v hospodarskom dvore bola dand do jej vlastnictva, pozemkovy trad
schvalil taka tpravu, ktord umiestituje pod jej budovy pozemky inych vlastnikov, ked zo zéapisu o
prerokovani navrhu umiestnenia novych pozemkov zo dia 09. novembra 2011 so zakonnym zastupcom
zalobkyne nevyplyva, Ze bol vzneseny navrh alebo poziadavka vo vztahu umiestnenia novych pozemkov
v hospodarskom dvore.

Vzhl'adom k uvedenému vyssie ak Zzalobkyiia v dovodoch odvolania namietala, ze sud prvého stupiia na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP),
rozhodnutie krajského stdu vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
OSP) a postupom krajského sudu mu bola odfhiatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 221 ods. 1 pism. f/
OSP), bez bliz§ieho zdovodnenia, odvolaci stid dospel k zaveru o nedévodnosti uvedenych odvolacich
dovodoch. Po preskimani danej veci odvolaci sid mal preukdzané, ze std prvého stupna v procese
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného postupoval v sulade s pravnou
upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.), nalezite
preskimal zakonnost' rozhodnutia Zzalovaného a postup mu predchadzajioci v rozsahu zalobnych
dovodov a v oddvodneni napadnutého rozsudku sa taktiez nalezite vysporiadal so zdsadnymi zalobnymi
namietkami. Odvolaci stid dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze Zalobné namietky
zalobkyne neboli spdsobilé zvratit' spravnost zaverov spravnych organov oboch stupnov, na zaklade
ktorych podla § 13 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb. nebolo vyhovené jej namietke ako vlastnika proti
projektu pozemkovych tprav, resp. vypisu z rozdelovacieho planu v projekte pozemkovych tprav v
k.u. G.. Z uvedenych dovodov preto aj odvolaci sud odvolacie namietky Zalobkyne proti rozsudku
krajského stidu vyhodnotil ako neddévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok uspesnost’ jej odvolacieho
navrhu.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP as § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil, stotozniac sa v
zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), ked’
nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal. Neuspesnej
zalobkyni néhrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovanému zo zdkona neprinalezi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ 01.
jala 2016.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v §



491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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