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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1. F..

S. H,, bytom J. XXX/XX, L., 2. F.. Z. H., bytom tamtiez, obaja zastupeni JUDr. Romanom Hriadelom,
advokatom, so sidlom Narodna 806/16, Zilina, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor vystavby a
bytovej politiky, so sidlom Andreja Kmeta 17, Zilina, za uéasti: IMBIZ s. t. 0., so sidlom Mlynské 39,
052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 36 176 516, v zastupeni JUDr. Jaroslav Collak - advokat, so sidlom
Florianska 19, KoSice, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-
2014/031093-1/P4l zo dita 20.11.2014, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského studu v Ziline ¢. k.
20S/22/2015-178 zo dna 28.07.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/22/2015-178 zo diia
28.07.2015 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej aj , krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy sud*) podla
ust. § 250j ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok (dalej len ,,OSP*‘) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobcovia domahali preskiimania a néasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-
OVBP2-2014/031093-1/Pal zo dna 20.11.2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie alebo ,,rozhodnutie
zalovaného®), ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil rozhodnutie mesta Zilina (dalej len
»prvostupfiovy spravny organ®) ¢. 26633/2013-33514/2014-OS-KRE zo dna 30.07.2014 (dalej aj
»prvostupniové rozhodnutie®), ktorym prvostupiiovy organ rozhodol podla § 37 zékona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 50/1976 Zb.* alebo ,,stavebny zakon®) o umiestneni stavby: ,,Stavebné upravy, nadstavba a
pristavba existujicich objektov stip. &. 684, 683 Zilina, Narodna - Hviezdoslavova“ na pozemkoch CKN
parc. ¢. 1766/1, 1766/2, 1767, 1768 v katastralnom tzemi L., zapisané na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX
a na pozemku CKN parc. ¢. 1764 v katastralnom tzemi L..



Podl’a ust. § 250k ods. 1 OSP netspe$nym Zalobcom nahradu trov konania krajsky sud nepriznal.

V odévodneni prvostupiiového rozsudku krajsky sud k zalobnému bodu, v ktorom Zalobcovia tvrdili, ze
v konani bolo potrebné vypracovat’ svetelno-technicky posudok, ked’ tvrdenia Zalovaného nezodpovedali
skuto¢nosti z hl'adiska vzajomnej polohy jednotlivych objektov, ked” posudzovana stavba bude evidentne
tienit’ objektu vo vlastnictve zalobcov, ked’Ze je situovana paralelne s vychodnou fasadou objektu vo
vlastnictve Zalobcov, a to rodinnym domom ¢. stp. 8746, postavenom na KNC 1762/3, kat. uz. L.,
uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu mal preukazané, ze v lehote na podanie ndmietok urc¢enej v
oznameni o zac¢ati iIzemného konania a nariadeni ustneho pojednévania ¢. 26633/2013-6313/2014-0S-
KRE zo dna 07.02.2014 (dalej len ,,0znamenie zo 07.02.2014 alebo ,,0znamenie o zacati izemného
konania®), ktoré urcilo stfasne aj Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na termin
04.03.2014, dorudili zalobcovia ndmietky proti izemnému konaniu podanim zo 04.03.2014, v ktorom
tvrdili, Ze posudzovana stavba zatieni a znemozni oslnenie obytnych priestorov zalobcov, z tohto dévodu
je umiestnenie posudzovanej stavby v rozpore s STN. Sucasne navrhli vypracovat’ svetelno-znalecky
posudok.

Krajsky sud konStatoval, ze pre posudenie veci bolo potrebné sktimat’, ¢i bolo nutné¢ vypracovat’
svetelno-technicky posudok, resp. ¢i obsah administrativneho spisu umoziioval spravnym organom
ziskat' dostato¢né podklady pre vysporiadanie sa s otdzkou zatienenia, resp. preslnenia objektov vo
vlastnictve Zalobcov, vo vztahu k umiestiiovanej stavbe. Po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu dospel k zaveru, Zze nebolo v konani potrebné vypracovat’ svetelno-technicky
posudok, preto vysporiadanie sa s otdzkou suinnosti Zalobcov, resp. ich nesu¢innosti vo vztahu k
zabezpeceniu podkladov pre vypracovanie svetelno-technického posudku, je pre posudenie veci
irelevantné.

Krajsky sid mal z obsahu administrativneho spisu, ako aj z fotodokumentacie, ktora je jeho sucastou, z
projektovej dokumentacie stavby a situacie, ktora je sti€astou prvostupiiového rozhodnutia, preukazané,
ze dom vo vlastnictve Zalobcov stp. ¢. 681 postaveny na CKN parcele 1762/2, je postaveny na hranici s
pozemkom buduceho stavebnika, na ktorom mé byt umiestnena posudzovana stavba - pozemok CKN
1766/1. Ako vyplyva zo situacie, okna na dome vo vlastnictve Zalobcov sup. ¢. 681 su orientované na
zapadnu stranu, resp. juhozapadnu stranu a nie st situované do parcely CKN ¢. 1766/1, na ktorej ma
byt umiestnend stavba. Posudzovand stavba nemoéze spdsobit’ obmedzenie preslnenia rodinného domu
sup. ¢. 681, postaveného na parcele 1762/2 prave z doévodu, Ze oknd na tomto dome su situované
zapadne, to znamena, ze posudzovand stavba v ziadnom pripade nemdze tienit’ a spdsobovat’ zhorSenie
presvetlenia rodinného domu sup. ¢. 681 aj vzhadom na pohyb slnka od vychodu na zapad.

Co sa tyka domu sup. &. 8746, postaveného na parcele 1762/3, tento dom nie je situovany pri hranici
pozemkov zalobcov a buduceho stavebnika, kde ma byt stavba umiestnend, pricom parcela 1762/3 a
dom stup. ¢. 8746 je umiestneny sice na parcele 1762/3, ktora tiez hrani¢i s pozemkom 1766/1, avsak s
pozemkom, na ktorom ma byt umiestnena stavba, nehrani¢i dom ¢. sup. 8746, ktorého francuzske
okno je, ako vyplyva z fotodokumentacie, situované do dvora Zalobcov, kde st umiestnené dalie
stavby. Vzhl'adom na fotodokumentaciu, ktoré je sti€astou administrativneho spisu a situaéné nakresy,
nebolo preukazané, ze by umiestilovana stavba zatiefiovala okna, a to franctizske okno domu sup. ¢.
8746 postaveného na parcele 1762/3. Toto francuzske okno mozu zatienovat iné budovy, ktoré sa v
stiesnenych priestoroch dvora nachadzaju a su vyskovo vyssie ako je dom stp. ¢. 8746.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na umiestnenie rodinnych domov Zalobcov zapadne od
umiestiiovanej stavby nemoéze dojst’ k obmedzeniu preslnenia existujucich obytnych priestorov, ktoré sa
nachadzaju v tychto domoch, a to aj z toho dovodu, ze okenné otvory na dome zalobcov sup. ¢. 681 su
orientované vyluéne na zapadnu stranu a priamo do pozemku 1766/1 nie st situované ziadne okenné
otvory. Okenné otvory na tejto budove, ktoré sa nachadzaju na severnej strane, si uz samotnym
umiestnenim okien na severnej strane budovy odkazané na minimalne presvetlenie. V tomto smere sa
krajsky sud stotoznil s nazorom zalovaného, ktory dospel k zaveru, ze nebolo potrebné vypracovat
svetelno-technicky posudok vzhladom na samotné umiestneniec domov zalobcov sup. ¢. 681 a 8746 a



umiestnovanej stavby.

Krajsky std zdoéraznil, ze v konani nebolo preukazané, akym sposobom by umiestiiovana stavba mala
spoOsobit’ nepresvetlenie, resp. tienenie rodinného domu sup. ¢. 8746, ktory nie je postaveny ani na
hranici pozemkov Zalobcov a pozemkom, na ktorom ma byt umiestnend stavba, naviac, ked okenné
otvory (franctizske okno) je situované do juznej Casti a aj v sucasnosti rodinny dom sup. ¢. 8476 je
zatienovany (franctizske okno z juznej strany) ostatnymi, v blizkosti postavenymi budovami, ktoré st
vysSie nez rodinny dom sup. ¢. 8476. Krajsky sud dospel k zaveru, ze nebolo potrebné, vzhl'adom na
vzajomné situovanie rodinnych domov Zalobcov a umiestiiovanej stavby a osadenie okien na rodinnom
dome Zalobcov, aby bol navrhovatelom stavby vypracovany svetelno-technicky posudok.

K tvrdeniu Zzalobcov, Ze z projektovej dokumentdcie nie je jasné technické rieSenie odvetrania
existujucich otvorov, krajsky sud uviedol, Ze technické rieSenie odvetrania existujucich otvorov je
obsiahnuté vo vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu.

Krajsky std poukézal na § 66 ods. 1 zadkona ¢. 50/1976 Zb., v ktorom je uvedené, Ze zavaznymi
podmienkami uskuto¢iiovania stavby, teda konania o povoleni stavby, (nie konania o umiestneni stavby),
sa zabezpeci dodrziavanie prislusnych technickych predpisov.

V zavaznych podmienkach uskuto¢novania stavby sa, podla potreby, mozu urcit podrobnejSie
poziadavky na uskutoCnenie stavby z hl'adiska komplexnosti, plynulosti, napojenia na siete, zariadenia
technického vybavenia, pozemné komunikacie a d’alsie (§ 66 ods. 3 pism. d). S poukazom na § 24
vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktora upravuje podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu st upravené podmienky na vystavbu, medzi nimi poziadavky na stavebné konStrukcie - steny a
priecky stavby, ktoré musia byt navrhnuté tak, aby v désledku objemovych zmien spdsobenych
teplotnym rozdielom a vlhkostou nedochadzalo k znizeniu statickej bezpe¢nosti, k zatekaniu, kordzii
vystuze, zvySeniu infiltracie a vyskytu hygienickych nedostatkov. Obvodové steny musia zabezpeéit’
ochranu stavby pred vonkaj$imi klimatickymi vplyvmi, ktoré maju nepriaznivy uc¢inok na tepelno-
akusticktl pohodu a spotrebu tepla na vykurovanie.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze technické rieSenie odvetravania existujucich otvorov je vecou
stavebného konania a nie izemného konania.

K namietke Zalobcov, Ze umiestnenim stavby neboli dodrzané minimalne odstupové vzdialenosti od
spolo¢nej hranice a nebolo postupované v sulade s § 127 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,Obciansky zakonnik®), krajsky sud uviedol, Ze Obc¢iansky zédkonnik je normou sukromného
prava. Uzemné konanie je upravené v norme verejného prava - v zikone ¢. 50/1976 Zb. a vykonavacich
predpisoch, ktorym je vyhlaSka Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa
stanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkich na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.*) a vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zakona. V
ustanoveni § 4 vyhlaSky ¢. 532/2002 Z. z. pre tzemné konanie zdkonodarca upravil podmienky
umiestiiovania stavby a v § 6 podmienky odstupov stavieb. Ustanovenie § 6 ods. 2 vyhlasky ¢.
532/2002 Z. z. umoziuje stavbu umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo
obmedzené uzivanie susedného pozemku na urceny ucel. Z § 6 ods. 1 cit. vyhlasky vyplyva, ze
vzajomné odstupy stavieb musia spiiiat’ poziadavky urbanistické a architektonické, Zivotného prostredia,
hygienické, veterinarne a d’alSie tak, ako si vymedzené v § 6 ods. 1 prva veta cit. vyhlasky a odstupy
musia umoziovat’ udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie
Uzemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim uzemia.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze takéto umiestnenie stavby, aj vzhladom na umiestnenie stavby vo
vlastnictve Zzalobcov - dom sup. €. 681, nie je v rozpore s § 6 cit. vyhlaSky, ked zodpoveda
urbanistickym a architektonickym poziadavkam, teda charakteru sucasnej zastavby obytnych a inych
domov, ktoré sa v tejto lokalite nachadzaji, vratane domu sup. ¢. 681 vo vlastnictve zalobcov.



Umiestnenim posudzovanej stavby na hranici pozemkov nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného
pozemku prédve z dovodu, Ze na hranici s pozemkom CKN 1766/1, na ktorom ma byt stavba
umiestnend, s pozemkom CKN 1762/2 je priamo umiestnena aj stavba dom sup. ¢. 681 a dal§ie stavby
bez supisného ¢isla tak, ako to vyplyva zo situacie.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze tato namietka nie je dovodna. Umiestnenie stavby na hranici pozemkov
nie je v rozpore s urbanistickym a architektonickym rieSenim uvedenej lokality, ako aj umiestnenim
stavby neddjde k trvalému obmedzeniu uzivania susedného pozemku na urceny ucel.

K namietke Zalobcov, ze umiestiiovana stavba je v rozpore s izemnym planom, ktory stanovuje regulativ
podielu zelene na pozemku, krajsky sud poukazal, Ze index ozelenenia 0,2 sa vztahuje k celej funkénej
ploche 1.05.0V/01 a nie je mozné, tak ako tvrdili zalobcovia, zistovat’ minimdlny index ozelenenia, vo
vztahu k ploche parciel, na ktorych méa byt stavba umiestnend. Zalobcovia v spravnom konani
nespochybnili, ze pre funkénu plochu bol minimalny index ozelenenia 0,2 zachovany, preto sa ani
krajsky sud dodrzanim vysky indexu ozelenenia 0,2 pre funkénu plochu 1.05.0V/01 nemohol zaoberat’,
lebo v tomto smere zalobné namietky neboli zalobcami formulované. VSeobecne vSak krajsky sud
konStatoval, Ze ¢o sa tyka Zalobnej namietky a tvrdenia zalobcov, Ze minimalny index ozelenenia sa mal
vztahovat na pozemky, na ktorych ma byt stavba umiestnend, s takymto nazorom sa krajsky sud
nestotoznil.

Krajsky sud poukédzal, e v zmysle Gzemného plinu mesta Zilina, umiestiiovand stavba ma byt
umiestnend v uzemi, ktoré spadd pod funkéntt plochu 1.05.0V/01, vo vztahu ku ktorej nebol
spracovany uzemny plan zény. Podla platného tuzemného planu tito funkéna plocha je zahrnuta do
urbanistického okrsku ¢. 05 - Prednadrazie a vylucne pre tito funkénu plochu je uréeny uzemnym
plinom minimalny index ozelenenia 0,2. Z platného Gizemného planu mesta Zilina, ktory platil aj v Gase
rozhodovania spravnych organov, bol ur¢eny minimalny index ozelenenia vo vztahu k funkcnej ploche
1.05.0V/01 ako celku. Ani z obsahu uzemného planu nebolo preukézané, Ze by index ozelenenia sa
viazal a mal byt viazany na kazdu parcelu (bez ohl'adu na jej vymeru a rozmery, charakter plochy) v
tejto funkenej ploche (1.05.0V/01), v ktorej sa nachadza umiestiiovana stavba.

K tvrdeniu zalobcov, Ze umiestiiovana stavba nebola posudena z hl'adiska vplyvu stavby a jej prevadzky
na zivotné prostredie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zadkon ¢. 24/2006 Z. z.), krajsky sud uviedol, Ze
su¢astou administrativneho spisu je stanovisko Okresného tiradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, &. OU-ZA-OSZP3/Z/2014/00333/Hnl z 08.01.2014, z ktorého vyplyva, e predloZzena
projektova dokumentacia rie§i vybudovanie polyfunkéného objektu s navrhovanym poétom celkovych
parkovacich miest 98 a podl'a § 18 ods. 3 zdkona €. 24/2006 Z. z., kapitola 9 - Infrastruktira, polozka
16, nepodlicha posudzovaniu v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Krajsky sud bol ndzoru, ze spravny organ pri umiestiovani stavby v uzemnom konani je povinny
posudzovat’ charakter stavby aj v stlade s upravou zakona ¢. 24/2006 Z. z. z uradnej povinnosti.

Pokial’ zalobcovia poukazovali na pojednavani diia 28.07.2015 na stanovisko Ministerstva zivotného
prostredia SR zo dna 20.07.2015 a prilohu, ktora je pripojena k tomuto stanovisku, teda aj vymedzenie
pojmov STN 73 4301 a podlahovej plochy v bode 6.6, krajsky sud poukazal, ze STN, na ktori odkazuje
ministerstvo a jej ¢ast’, ktora je v prilohe listu, upravuje definiciu podlahovej Gzitkovej plochy budov na
byvanie. V danom pripade v8ak aj, pokial’ by sa jednalo o budovu na byvanie, ¢o umiestiiovana stavba
nie je, tak do celkovej podlahovej plochy bytovej budovy aj takejto budovy sa nezapocitava plocha
vytahu a schodiskovych ramien.

S vypo¢tom podlahovej alebo uzitkovej plochy umiestiiovanej stavby, tak ako kons§tatovalo Ministerstvo
zivotného prostredia SR vo vyjadreni zo dia 20.07.2015 ¢. k. 6235/2015-3.4/AK, ked uvadza, zZe
celkova podlahova plocha navrhovaného centra, vychadzajic zo ziadosti zalobcov, je 16519 m2, z toho
11430,50 m2 je obchodno-administrativnych priestorov a 5088,50 m2 parkovisko, prvostupiiovy sud sa



nestotoznil s tymto vymedzenim celkovej podlahovej plochy a jej $pecifikacie, prave z dévodu, Ze z
projektovej dokumentacie bolo preukdzané, ze sice celkova plocha je v rozsahu 16519,30 m2, avSak z
toho predstavuju 7054,20 m2 parkoviska, schodiska, ktoré sa do podlahovej alebo uzitkovej plochy
takychto administrativnych budov nezaratavaji a zvySok 9465,10 m2 tvori prave plocha na prenajom,
ktora sa do podlahovej alebo uzitkovej plochy zahriuje. Tieto udaje st zrejmé zo spisu vymedzenych
ploch v samotnej projektovej dokumentacii v ¢asti parkovisko, v Casti schodiska a v Casti plocha na
chodby a v ¢asti plocha na prendjom. Preto pokial’ Ministerstvo Zivotného prostredia SR sa vyjadrovalo
k idajom, ktoré poskytli zalobcovia a vyjadrilo nazor, Ze je potrebné umiestiiovanu stavbu posudzovat’ v
zmysle EIA, tak nedisponovalo riadnymi informaciami, na zaklade ktorych mohlo k takémuto zaveru
dojst. Stanovisko Ministerstva zivotného prostredia SR by bolo suladné so zdkonom iba v tom pripade,
ak by skutoéne rozsah ploch na prenajom predstavoval rozsah 11430,50 m2 , kedy by bolo potrebné
vykonat’ postup podla zak. ¢. 24/2006 Z. z. a realizovat’ zistovacie konanie. Krajsky sud sa nestotoznil s
nazorom zalobcov, Ze podlahova alebo tzitkova plocha posudzovanej umiestiiovanej stavby, ktord sa
nachadza v zastavanom Uzemi je viac ako 10 000 m2 a podlicha zistovaciemu konaniu s poukazom na
prilohu 8 k zak. ¢. 24/2006 Z. z., prilohu 9 - infrastruktira, polozka 16, pism. a/, ¢ast’ B - zistovacie
konanie. VzhI'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by uvedena stavba mala viac ako 500
stojisk, predmetna stavba nemohla podlichat’ povinnému hodnoteniu prilohy 8 - Infrastrukttra, polozky
16, pism. a/, Cast’ A.

Pokial’ zalobcovia namietali prekroc¢enie limitu stojisk, ked tvrdili, Ze rozsah parkovacich stojisk v
umiestiiovanej budove je viac nez 100, s poukazom na prilohu 18 - infrastruktara, bod 16), pism. ¢/,
krajsky std v tejto stvislosti poukézal, Ze z projektovej dokumentacie a vyjadrenia dotknutych organov
nebolo preukédzané, ze by umiestiiovana stavba predpokladala viac ako 100 stojisk.

Krajsky sud k tejto namietke uviedol, Ze posudzovanie v ramci zistovacieho konania podla zak. €.
24/2006 Z. z., prilohy ¢. 8, kapitola 9 - infrastruktara, bod 16), pism. ¢/ sa tyka zistovacieho konania
(B) pri uzemnych planoch zény, ktoré nahradzaji tzemné rozhodnutie pre ¢innosti uvedené v pism. a/ a
b/, a to od 100 do 500 stojisk, bez limitu. V konani bolo preukézané, ze na umiestiiovanom uzemi nebol
a nie je vypracovany mestom Zilina izemny plan zony. Z gramatickej Upravy tejto asti prilohy 8 zak. &.
24/2006 Z. z. vyplyva, ze zistovaciemu konaniu podla zak. ¢. 24/2006 Z. z. mdze podlichat' len
posudzovanie uzemnych planov zoény vo vizbe na ¢innosti uvedené v pism. a/ a b/, teda vo vztahu k
projektom pozemnych stavieb alebo ich stuborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach
tejto prilohy (priloha 8, kapitola 9 - infrastrukttra, bod 16), pism. a/). Z tohto dévodu mal krajsky sud
za to, Ze nie je mozné na predmetni stavbu vyzadovat zistovacie konanie, nakolko predmetom
posudzovania je izemné rozhodnutie a nie izemny plan zoény, aj v pripade Ze by umiestiiovana stavba
mala od 100 do 500 stojisk.

K tvrdeniu zalobcov, ktori poukazovali na konanie, ktoré stiCasne prebieha o tych istych parcelach, na
ktorych ma byt umiestnena stavba - konanie o dodato¢nom povoleni stavby parkoviska pre Palace Hotel
Polom - nepovolend stavba, ktora bola na tychto parcelach zrealizovana, krajsky sud uviedol, ze tato
skutoénost’ nebola uvadzana v namietkach pred vydanim prvostupnového rozhodnutia, v lehote na
podanie namietok a nebola uvedena ani ako odvolacia ndmietka.

K dalSiemu Zalobnému bodu, v ktorom Zzalobcovia namietali porusenie STN 73 6110 v suvislosti s
parkovanim pre Palace Hotel Polom na ul. Hviezdoslavovej, a to v ramci chodnika oproti zastavke MHD,
ked’ tvrdili Ze nebude zabezpeCena volna Sirka chodnika minimalne 1,5 m a skutoény pocet
vyhradenych parkovacich miest nie je dostacujliici pre prevadzku hotela (cca 5 parkovacich miest), v
dosledku ¢oho bude vzhl'adom na personalne prepojenie Palace Hotel Polom a buduceho stavebnika
vyuzivany polyfunkény objekt aj na parkovanie hosti Hotela Polom, krajsky sud poukézal, ze tato
namietka na prejednavani vec nema vplyv prave z dévodu, Ze predmetom posudzovania je umiestnenie
budlcej stavby vo vztahu k stavbam a pozemkom vo vlastnictve Zalobcov, ktoré nesusedia s
Hviezdoslavovou ulicou a vyclenenie, resp. nevy€lenenie konkrétnych parkovacich miest v suvislosti s
Hotelom Polom nema a nemoéze mat ziadny suvis s pravami zalobcov, ktoré sa dotykaju
preskumavaného spravneho konania, vo vztahu k pozemkom a nehnutelnostiam v ich vlastnictve.



Dalej zalobcovia poukazovali, Ze na pozemku, na ktorom mé byt umiestnena stavba je existujica tarcha
prechodu cez pozemok a vedenie trasy plynu, k comu krajsky sud uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali,
ze by mali pravo vyplyvajice z vecného bremena, ktoré sa nachadza na pozemku, na ktorom ma byt
umiestnena stavba.

K namietke Zalobcov, Ze v stlade s § 83 vyhlaSky ¢. 94/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju technické
poziadavky na protipoziarnu bezpecnost’ pri vystavbe a pri uzivani stavieb nie je zabezpecend, vzhladom
na vysku stavby viac ako 9 m, néstupnd plocha pre poziarne vozidla, krajsky sud poukazal, ze tato
zalobnu namietku neuviedli Zalobcovia v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu.
Z tohto doévodu sa ani zalovany v dévodoch rozhodnutia iou nemohol zaoberat’.

K tvrdeniu zalobcov, Ze spravne organy a ani navrhovatel' stavby sa v pripade realizdcie nepovolenej
parkovacej plochy nevysporiadali so Skodou, ktoru Zalobcom spdsobili vlhnutim bocnej steny ich
objektu, ked’ tvrdili, Ze zamer investora ma byt realizovany v priamom styku so stenou poskodenou
vlhkostou, ktora ma byt takto zastavana a pozadovali odstranenie vlhkosti ako podmienku realizacie
navrhovanej stavby, krajsky sud uviedol, Ze tato namietku neuviedli zalobcovia v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnutiu spravneho organu, preto ani zalovany sa s touto namietkou nebol
kompetentny v dévodoch rozhodnutia zaoberat’ a nemohol sa touto zalobnou namietkou zaoberat' ani
sud v konani podla druhej hlavy piatej casti OSP.

Z uvedenych dovodov prvostuptiovy sud Zalobu ako neddvodnu zamietol a ked’ze Zzalobcovia v 1. a 2.
rade v konani nemali uspech, pri aplikacii § 250k ods. 1 OSP a contrario zalobcom sud ndhradu trov
konania nepriznal.

II.
Odvolanie zalobcov, vyjadrenie Zalovaného a pribratého uc¢astnika

Proti rozsudku krajského sudu podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie zalobcovia, ktori rozhodnutie krajského sudu povazovali za nespravne, rovnako ako aj
rozhodnutie prvostupnového a druhostupniového spravneho organu. Tvrdili Ze aj naprick tomu, ze
prvostupiiovy organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vydal protipravne rozhodnutie o umiestneni
stavby, zalovany aj prvostupniovy sud povazoval skutkové zistenia prvostupiiového organu za
dostatocné.

Zalobcovia sa domnievali, Ze v rdmci odvolaciecho konania Zalovany nebol viazany odvolacimi dovodmi a
mal ako odvolaci organ preskiimavat’ rozhodnutie v celom rozsahu tak, aby si ustrazil chyby, ktorych sa
prvostupnovy organ dopustil.

Nesuhlasili s konstataciou prvostupnového sudu, ked pri niektorych namietkach tento konstatoval, Ze sa
nimi nezaoberal z dovodu, Ze tieto neboli predmetom spravneho konania. Pravny zastupca Zalobcov
tvrdil, Ze v Ob¢ianskom stdnom poriadku nie je uvedené, ze skutoCnosti, ktoré nenamietali Zalobcovia v
spravnom konani nemohli namietat’ v Zalobe.

Zalobcovia tvrdili, Ze z projektovej dokumentacie nie je jasné technické riesenie odvetrania existujucich
otvorov. Nestotoznili sa s tvrdenim krajského sudu, ako aj zalovaného vzhl'adom na charakter stavby a
jej rozsah, a to, Ze stavba je umiestnend priamo na hranici pozemku Zalobcov. Nadalej trvali na tom, Ze v
projektovej dokumentacii pre rozhodnutie o umiestneni stavby musi byt technické rieSenie odvetrania
existujucich otvorov.

Dalej namietali, e umiestnenim stavby neboli dodrZané minimélne odstupové vzdialenosti od existujice;
spolo¢nej hranice. Umiestnenim stavby na hranici pozemku tak ako to chce stavebnik, by bolo
jednoznaéne znemoznené vykonavat' udrzbu jestvujucich stavieb vo vlastnictve Zalobcov. Zalobcovia
dalej tvrdili, Ze umiestiiovana stavba je v rozpore s Uzemnym plinom mesta Zilina, ktory stanovuje



regulativ podiclu zelene na pozemku, kde je urCeny minimalny index ozelenenia 02. Krajsky sud pri
svojom rozhodovani nebral do Gvahy vyjadrenic P. zo dnha 20.07.2015, ktora bola spoluautorom
uzemného planu mesta Zilina, ktoré bolo sudu predlozené na pojednévani diia 28.07.2015.

Zalobcovia d’alej namietali vysku stavby a tiez pocet parkovacich stojisk.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhli, aby odvolaci stid zmenil prvostupiiovy rozsudok a zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2014-031093-1/Pal zo dna 20.11.2014 v spojeni s
prvostupnovym spravnym rozhodnutim z 30.07.2014, ¢. k. 26633/2013-33514/2014-OS-KRE, a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie. St¢asne si uplatnili nahradu trov konania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Pribraty ucastnik spravneho konania spolo¢nost’ IMBIZ s. r. 0. k odvolaniu vo vyjadreni uviedol, ze
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline povazuje za vecne spravny a zakonny. Mal za to, Ze stid
prvého stupna spravne rozhodol tak, Ze zalobu zalobcov zamietol, nakolko napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu povazoval za zakonné a vydané v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi.

S namietkami uvedenymi v Zalobe pribraty ti¢astnik nesuhlasil, nakol’ko mal za to, Ze Zalovany spravny
organ vydal napadnuté rozhodnutie v stlade so stavebnym zakonom. Zdéraznil, Ze v konani pred sudom
prvého stuptia bolo jasne preukazané, ze konanie o umiestneni predmetnej stavby nepodlichalo
zistovaciemu konaniu podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Prvostupiiovy sud sa dostato¢nym sposobom
vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré Zalobcovia v podanej Zalobe namietali, a preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v sulade s ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

I11.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok v medziach podaného odvolania, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 OSP), priCom defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSieho stidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 250j ods. 1 veta prva OSP, pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze spolo¢nost’ IMBIZ s. r. o.,
Spisska Nova Ves podala dia 06.12.2013 na meste Zilina ako vecne prislusnom stavebnom urade navrh
na vydanie tUzemného rozhodnutia o umiestneni stavby: ,Polyfunkény objekt ul Narodnd -
Hviezdoslavova Zilina“, na pozemkoch v k. 1. L., parc. ¢. 1764, 1766/1, 1766/2, 1767, 1768 KN-C.



Na zéklade podaného navrhu stavebny urad listom zo dna 07.02.2014 oznamil dotknutym organom a
vSetkym znamym Uc€astnikom konania zaCatie izemného konania o umiestneni stavby a vo veci nariadil
na 04.03.2014 tstne pojednéavanie.

Dna 30.07.2014 stavebny urad vydal rozhodnutie, ktorym rozhodol o namietkach vznesenych
odvolatelmi v prvom rade a ktorym navrhovatelovi umiestnil stavbu ,,Stavebné Upravy, nadstavba a
pristavba existujucich objektov stp. ¢. 684, 683 Zilina, Narodna - Hviezdoslavova“ na pozemkoch k. 1.
L., parc. ¢. 1766/1, 1766/2, 1767, 1768 KN-C.

Proti takto vydanému rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie zalobcovia, o ktorom bolo
rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim Zalovaného zo dna 20.11.2014 ¢&. OU-ZA-OVBP2-
2014/031093-1/Pal.

IV.
Pravna tiprava, pravne nazory odvolacicho sudu

Podla § 13 ods. 3 pism. c) stavebného zakona, v z&véznej Casti izemnoplanovacej dokumentécie sa
schval'uju zésady a regulativy v zéone podrobnejSicho priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania
pozemkov, stavieb a verejného dopravného a technického vybavenia Gzemia, umiestnenia stavieb na
jednotlivych pozemkoch, do urbannych priestorov a zastavovacie podmienky jednotlivych stavebnych
pozemkov, nevyhnutnej vybavenosti stavieb a napojenie na verejné dopravné a technické vybavenie
uzemia, zaclenenia stavieb do okolitej zastavby, do pamiatkovych rezervacii, do pamiatkovych zén a do
ostatnej krajiny.

Podl'a § 13 ods. 4 pism. c) stavebného zakona, v zavéznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie sa
ustanovia v zéne pozemky, ktoré st v zastavanom tizemi obce, a pozemky pre verejnoprospesné stavby
a na vykonanie asanacie.

Podla § 37 ods. 1, ods. 2, ods. 3 stavebného zakona, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st
uzemné plany obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany izemny plan obce alebo zony, podkladom na
vydanie uzemného rozhodnutia st spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné
existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie
uzemného rozhodnutia iné podklady, najmé skutoc¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri
miestnom zistovani.

Stavebny urad v tizemnom Kkonani postdi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie a potriecb pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho dosledkov; preskiima navrh a jeho sulad s
podkladmi podla odseku 1 a predchéadzajiicimi rozhodnutiami o tzemi, posudi, ¢i vyhovuje v§eobecnym
technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pdédneho fondu,
lesného pddneho fondu a pod., pokial’ postdenie nepatri inym organom.

Stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych organov a ich vzijomny stlad a
posudi vyjadrenia ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky,
ktoré st v rozpore so schvalenou izemnoplanovacou dokumentaciou.

Podla § 39 stavebného zakona, v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad tzemie na navrhovany
ucel a uré¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zadujmy spolo€nosti v tizemi, najmé sulad s cielmi a
zamermi uzemného planovania, vecna a Casova koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v
uzemi a predovSetkym starostlivost’ o zivotné prostredie vCitane architektonickych a urbanistickych
hodnét v izemi, a rozhodne o namietkach G¢astnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v
odovodnenych pripadoch stavebny trad moze vyhradit predlozenie podrobnejSich podkladov,
projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podl'a nich méze dodato¢ne urcit’ d’alsie podmienky, ktoré sa
musia zahrnat’ do stavebného povolenia.



Podl'a § 39a ods. 1 stavebného zakona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestfiuje sa stavba na flom, ur¢uju sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuji sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej
prilohe uizemného rozhodnutia.

Podl'a § 39a ods. 2 stavebného zdkona, v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpeCenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najmd na vy$kové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vy$ku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orienticie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na ipravu jeho nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajuce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona, izemné rozhodnutie obsahuje okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a pism. ¢) druhy a parcelné
¢isla pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa predmet izemného rozhodnutia umiestiuje.
Ak ide o pripady uvedené v § 36 ods. 4 zakona, postaci popis uzemia.

Najvyssi sud SR sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, a
preto sa v sulade s § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP obmedzuje len na
konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku a na zdéraznenie uvadza nasledovné:

ClL 19 ods. 2 Ustavy SR nezaruéuje ochranu sukromného a rodinného Zivota pred akymkolvek
zasahovanim. Zaru€uje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. Rozhodnutie o
umiestneni stavby vSak realne do narusSenia pradva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota nezasahuje, vytvara sa nim len pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii
stavby, ku ktorej moze, ale nemusi v budicnosti ani dojst’. Vyplyva to aj z Casovej platnosti rozhodnutia
o umiestneni stavby (pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. II. US 22/02, sp. zn.
I11. US 176/03, sp. zn. 11. US 72/07).

Sudy Slovenskej republiky uz viackrat prijali zaver, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby nemoze sposobit’
bezprostredné porusenie vlastnickeho prava (&1 20 ods. 1 Ustavy SR a &l 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd), kedze len vytvara moznost’ pre vydanie
dal§ieho rozhodnutia v stavebnom konani, ktoré sa uz svojimi u¢inkami vlastnikov pozemkov alebo
stavieb mo6zu dotknut’.

Otazka ochrany prav a opravnenych zaujmov vlastnikov okolitych rodinnych domov sa teda bude riesit’
v samostatnom naslednom stavebnom konani (pozri bliz§ie napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4S70KS/87/2006, sp. zn. 5Szp/3/2011, sp. zn. 5Szp/9/2013, sp. zn. 3Szo/18/2014, sp. zn.
3S70/172/2010). Wydanim tzemného rozhodnutia spravne organy nemohli v danej veci redlne ukratit’
zalobcov na ich vlastnikom prave, prave na priaznivé zivotné prostredie, na hygienickych ani
ob¢ianskych pravach, ani na prave na sukromie, ¢i znizit' $tandard ich byvania (pohodu byvania), a
preto nebol v tomto rozsahu ani podla nazoru najvyssiecho sudu splneny zékladny predpoklad potrebny
pre vyhovenie Zalobe.

Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba
priamo nerealizuje (kde k realizacii dochadza na zaklade stavebného povolenia, t. j. osobitného
rozhodnutia vydaného v stavebnom konani, resp. na zaklade ohlasenia stavebnému uradu v urcitych
zakonom stanovenych pripadoch), izemnym rozhodnutim sa len vytvara pravny zéklad pre rozhodnutie
o realizacii stavby. Toto pravne postudenie napadnutého tzemného rozhodnutia zalobcovia nijakym



sposobom nespochybnili, len opakovane vzniesli namietky, ktoré nemoézu mat vplyv na posudenie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a ktoré boli uz zodpovedané tak v administrativnom, ako aj v
sudnom konani.

Relevantnym dovodom pre vyslovenie nezakonnosti tizemného rozhodnutia by bol jeho rozpor s
poziadavkou ochrany zivotného prostredia, ako poziadavky kolektivneho charakteru. V prejednavanej
vecinebolo takéto pochybenie stavebného uradu, ¢i zalovaného zistené.

Najvyssi sud SR preto uzatvara, ze vydanim uzemného rozhodnutia zalované spravne organy nemohli
nijako realne ukratit’ Zalobcov na ich pravach, pretoze rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na flom, urcuju sa podmienky pre umiestnenic stavby,
poziadavky na obsah projektovej dokumentécie a ¢as platnosti rozhodnutia. Na zéklade rozhodnutia o
umiestneni stavby nie je mozné eSte stavbu realizovat’, nakolko sa nim urcuje len stavebny pozemok a
stavba na fiom sa len umiestiuje.

Realizovat’ stavbu je mozné az na zaklade pravoplatného stavebného povolenia vydaného v stavebnom
konani. Uzemné konanie tak predchédza stavebnému konaniu a rozhodnutie o umiestneni stavby je len
pravnym zékladom pre stavebné povolenie.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dovodov Zalobcu, konStatoval, Ze napadanymi rozhodnutiami spravnych organov oboch
stupniov, ako i postupom predchadzajucim ich vydaniu, Zalobcovia neboli ukrateni na svojich pravach.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stdu.

K odvolacej namietke Zalobcov, Ze prvostupiiovy spravny organ nedostatoCne zistil vo veci skutkovy
stav, a to najmid ohladom nedostatoéného svetlo-technického posudenia, odvolaci stid uvadza, ze s
tymto nie je mozné sa stotoznit. V tejto suvislosti odvolaci stid uvadza, Ze v izemnom konani nie je
potrebné vypracovanie svetlo-technického posudku, vzhl'adom na charakter tohto konania.

Rovnako nie je mozné prisved¢it’ namietke zalobcu, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie v OSP neuvadza, ze
skutoénosti, ktoré nenamietali zalobcovia v spravnom konani nemoézu namietat’ v zalobe. Z ust. § 36
ods. 1 stavebného zakona vyplyva, Ze stavebny urad oznami zacatie izemného konania dotknutym
organom a vSetkym zndmym tucCastnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Sti¢asne upozorni ucastnikov, ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorSie
pri ustnom pojednavani, inak, Ze sa na ne neprihliadne.

Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené¢ v tizemnom konani a boli uplatnené
dodato¢ne stavebny trad neprihliada zo zdkona. Rovnako k ostatnym odvolacim némietkam Najvyssi
sud SR uvadza, ze tieto nemozu byt predmetom uzemného konania.

Pokial’ ide o namietku Zalobcov ohladom skutoénosti, ze z projektovej dokumentacie nie je jasné
technické rieSenie odvetrania existujicich otvorov, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom tak zalovaného
spravneho organu, ako aj prvostupiiového sudu, a sice Ze predloZzena dokumentécia je spracovana pre
uzemné rozhodnutie, ked” stavebnotechnické rieSenie stavby bude rieSené v d’alSom stupni, to znamena
pri projektovej dokumentacii predloZenej pre stavebné povolenie, ktoré bude predmetom stavebného
konania.

K otazke minimalnych odstupovych vzdialenosti stavby odvolaci sud uvadza, ze podla ust. § 6 ods. 1
vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. odstupy musia umoziovat udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi
stavbami na technické alebo iné vybavenie uzemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuZivanim
uzemia.

Stavbu mozno umiestnit’ na hranici pozemku len ak s jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie
susedného pozemku na urceny ucel (§ 6 ods. 2 vyhlasky €. 532/2002 Z. z.). K tejto ndmietke odvolaci
sud udava, Ze s nou nie je mozné sa stotoznit’, pretoze umiestnenie stavby tak ako to vyplyva z



projektovej dokumentacie v stvislosti s umiestnenim stavby, ktora je vo vlastnictve zalobcov (dom ¢.
681), nie je v rozpore s vysSie citovanym ust. § 6 vyhlaSky €. 532/2002 Z. z. a podla néazoru
odvolacicho stdu umiestnenim predmetnej stavby na hranici pozemkov nebude trvalo obmedzené
uzivanie susedného pozemku zdoraznujuc, Zze na hranici s pozemkom CKN 1766/1, na ktorom je stavba
umiestnend s pozemkom CKN 1762/2 je priamo umiestnena aj stavba domu sup. ¢. 681, ako aj d’alSie
stavby bez stupisnych Cisiel.

V stidnom konani bolo obsahom administrativneho spisu preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo
nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov prvostupniovy, ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia,
ani logické nespravnosti, ani taki vadu konania, ktord by mohla mat vplyv na zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia s tym, Ze krajsky sud dostatocne, podrobne a presne zistil skutkovy stav,
dostato¢ne a podrobne sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu vo svojom
rozsudku. Vychadzajuc z pripojeného spisového materidlu, osobitne z projektovej dokumentacie je
zrejmé, ze spravne organy sa dostato¢ne a v sulade so zdkonom vysporiadali aj so v§etkymi namietkami
ucastnikov konania, ktori v tomto smere ziadne nové skutocnosti, ktoré by zalovany a krajsky sud
neboli nalezite odévodnili. V danom pripade namietky Zalobcov su viac-menej vSeobecného charakteru.
Zo ziadneho z ddokazov nachadzajucich sa v administrativnom spise nemozno konstatovat, ze by v
dosledku takto umiestnenej stavby na pozemku malo dojst’ u zalobcov k poruSeniu ich zakladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota upraveného v ¢l. 19
ods. 2 Ustavy SR a v ¢l 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, ako aj
zékladného prava na priaznivé Zivotné prostredie upravené v &l. 46 Ustavy SR. Vzhladom na uvedené
skutoénosti je potrebné konstatovat’, ze v ramci rozhodovacicho procesu stavebny urad ako odvolaci
spravny organ pri umiestiiovani navrhovanej stavby stavebnikov re§pektoval ust. § 6 vyhlasky ¢.
532/2002 Z. z.

K daliej odvolacej namietke Zalobcov, Ze stavba je v rozpore s Gizemnym planom mesta Zilina odvolaci
sud uvadza, Ze ani s touto nic je mozné sa stotoznit, nakolko touto namietkou sa dostatoénym
sposobom zaoberal uz prvostupiiovy sud. Je zrejmé, 7e v zmysle izemného plinu mesta Zilina
umiestiiovand stavba ma byt umiestnend v uzemi, ktoré spadd pod funként plochu 1.05.0V/01, vo
vztahu ku ktorej nebol spracovany tizemny plan zoény. Podla platného tizemného planu tato funkéna
plocha je zahrnuta do urbanistického okrsku ¢. 05 - Prednadrazie a vylu¢ne pre tito funkénu plochu je
uréeny izemnym planom minimalny index ozelenenia 0,2.

Z izemného planu mesta Zilina, ktory bol platny v &ase rozhodovania zalovaného spravneho organu, bol
ur€eny minimdlny index ozelenenia vo vztahu k funkénej ploche 1.05.0V/01 ako celku. Index
ozelenenia sa vztahuje k celej funkénej ploche a nie je preto mozné zistovat’ minimalny index ozelenenia
vo vztahu k ploche parciel, na ktorych ma byt umiestnena stavba. Skuto¢nost, Ze by index ozelenenia
mal byt’ viazany na kazda parcelu nevyplyva ani z platného uzemného planu mesta Zilina, ktory platil v
¢ase rozhodovania spravnych organov a podla ktorého bol uréeny minimalny index ozelenenia vo
vztahu k funkcnej ploche 1.05.0V/01 ako celku.

V konani nebolo sporné, ze pre uvedenti funkéni plochu nebol schvaleny uzemny plan zény, ktory
jedine modze rozsah umiestnenia zelene (index ozelenenia) stanovovat’ na jednotlivych konkrétnych
parcelach.

K odvolacej namietke, Ze umiestiiovana stavba mala byt postudena z hladiska vplyvu jej prevadzky na
zivotné prostredie podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze s touto nic je mozné sa
stotoznit’. V tejto suvislosti odvolaci sid povazuje za potrebné poukédzat' na skutoCnost, Ze ucelom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla § 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. je najmé zabezpeCit’
vysokll uroveil ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k integracii enviromentalnych aspektov do
pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzateného rozvoja,
komplexne zistit’, popisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie, objasnit’ a
porovnat’ vyhody a nevyhody strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti, ur¢it’ opatrenia, ktoré
zabrania alebo zmenSia znecistovanie alebo posSkodzovanie Zivotného prostredia, ziskat' objektivny
odborny podklad pre schvalenie strategického dokumentu a vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti



podl'a osobitnych predpisov.

V tejto stavislosti ddva najvy$si siid do pozornosti aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 223/09-131
zo dia 27.05.2010, v ktorom tento okrem iného uviedol, Ze ,,...0¢inn4a starostlivost’ o Zivotné prostredie
je ustavnou hodnotou (¢l. 44 ods. 4 ustavy), o ktoru dba s§tat. Subjektom prava na priaznivé Zivotné
prostredie je kazdy (¢l 44 ods. 1 Ustavy). Stat zabezpeduje uéinnu starostlivost o Zivotné prostredie
vSestranne, pri€om zdkladné formy tejto starostlivosti si normotvorba (pravny ramec ochrany) a dozor
organov Statnej spravy pre zivotné prostredie nad vybranymi ¢innostami v oblasti Zivotného prostredia.
Prejavom vyznamu poziadavky na u¢innu ochranu a starostlivost’ o zivotné prostredie je jej zakotvenie v
normach najvyssej pravnej sily. Okrem ustavy ide o mnozstvo medzinarodnych zmliv, ale aj
komunitarne pravo, ktoré otazkam spojenym s ochranou a tvorbou zivotného prostredia venuji zvysSenti
pozornost. S ohl'adom na to, Ze subjektom prava na priaznivé Zivotné prostredie je podla ustavy kazdy,
Slovenska republika prijala viaceré pravne zavazky smerom k informéciam ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (publikovany
pod €. 43/2006 Z. z., d’alej len ,,Aarhursky dohovor)®,

Najvyssi sud SR konStatuje, ze sud prvého stupiia v prejednavanej veci postupoval v zmysle tohto
zéveru Ustavného sudu SR, ked’ spravne vyslovil, 7e z hl'adiska ust. § 3 pism. e) v spojeni s § 18 ods. 1
zakona ¢. 24/2006 Z. z. s poukazom na prilohu ¢. 8 bod 9, Infrastruktira, polozka ¢. 16 (projekty
rozvoja obci), pism. a) podzemnych stavieb a ich suborov (komplexov), ak nie si uvedené v inych
polozkach v tejto prilohe, posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredic sa v uvedenych projektoch
realizuje od 500 stojisk v zastavanom tizemi 10 000 m2 podlahovej plochy mimo zastavaného tizemia od
1 000 m2 podlahovej plochy.

V zmysle predloZenej projektovej dokumentacie bolo preukazané, Ze umiestiiovana stavba predstavuje
polyfunkény objekt so 4 nadzemnymi a jednym podzemnym podlazim, pristup do objektu bude
zabezpeceny vjazdom z Hviezdoslavovej ulice, pricom na parkovanie osobnych motorovych vozidiel je
navrhnutych 98 miest, z toho 4 miesta urCené pre parkovanie imobilnych tak, ako to vyplyva zo
suhrnnej technickej spravy, ktora je pripojena k projektu. Z tejto krajsky sud zistil, ze vychadza z udajov
zastavanej plochy 3 400 m2.

Ked’ze v konani nebolo preukézané, Ze by posudzovana stavba mala viac ako 500 stojisk, teda Ze by
podliechala povinnému hodnoteniu a ani nebolo preukézané, ze sa nachddza v zastavanom tzemi od 10
000 m2 podlahovej plochy tak, aby podlichala zistovaciemu konaniu podla ustanoveni zakona ¢.
24/2006 Z. z., mozno konstatovat’, Ze postup zalovaného spravneho organu bol zakonny.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom zalovaného spravneho organu a
rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim nedo$lo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov zalobcov,
tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Odvolaci sud zaroven skonstatoval, Ze odvolanie Zalobcov neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia
a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a's § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva OSP
v spojeni s ust. § 246¢ veta prva OSP a s ust. § 224 ods. 1 OSP v stlade s ust. § 142 ods. 1 OSP tak,
ze v odvolacom konani neuspe$nym zalobcom ich ndhradu nepriznal. Ob¢iansky stdny poriadok v
spravnom sudnictve upravuje vznik naroku na nahradu trov konania iba proti Zalovanému spravnemu
organu, nie proti zalobcovi, ktory podal zalobu a fiou disponuje. Specifické postavenie dalsicho
ucastnika v konani spdsobuje, Ze trovy konania, ktoré mu vznikli, zndSa zo svojho. S poukazom na
uvedené odvolaci siid o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej



¢asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
1. jala 2016.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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