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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému Mgr. W. O. pre trestny ¢in
podvodu formou névodu podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. v zneni zdk. €.
129/1998 Z.z. a iné na verejnom zasadnuti konanom 20. maja 2014 v Bratislave prerokoval odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 14. novembra 2013 sp. zn. 2 T 4/2003, a takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januédra 2006 sa napadnuty rozsudok zr u §
u j e vo vyroku o treste.

Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. t¢nn¢ho do 1. januara 2006 obzalovany Mgr. W. O., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom 1., Y..XXX/XX, t.¢. bytom Y., W., H., Y., Irska republika,
saodsudzuje

podla § 250 ods. 4 Tr. zék. v zneni zak. ¢. 129/1998 Z.z. za pouzitia § 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr. zak.
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. sa vykon uloZeného trestu podmienecne odklada na
skuSobnu dobu 3 (troch) rokov.

Podl'a § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanému uklada peniazny trest vo vySke 3.300,- eur.
Podla § 54 ods. 2 Tr. zak. vymoZena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt timyselne zmareny,
ustanovuje sa mu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Odovodnenie



Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 14. novembra 2013 sp. zn. 2 T 4/2003 ako sudu prvého stupia
bol obzalovany Mgr. W. O. uznany za vinného z ndvodu na trestny ¢in podvodu podla § 10 ods. 1
pism. b/ k § 250 ods. 1, 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 129/1998 Z.z. (d’alej len Tr. zak.)
a trestného Cinu prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 1 Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

ako sukromny podnikatel’ na zéklade Zivnostenskych listov &. ZO-XX/XXXXX/XXX zo diia 20.11.1995
a ¢. ZO-XX/XXXXX/XXX zo dna 01.04.1997 vydanych byvalym Okresnym tradom v Nitre,
opravilujuicich ho na vykonavanie ohlasovanej zivnosti v odbore vydavatelska cinnost,
sprostredkovatel'ska ¢innost’ a iné, pod obchodnym nazvom W. O. - M. agentura pre pomoc a podporu,
so sidlom na I. mladeze ¢islo 1, v 1., v budove Okresného uradu prace Nitra, v obdobi od 01.07.1997
do 16.04.1999,

v roku 1997 v 76 pripadoch, v roku 1998 v 156 pripadoch a v roku 1999 v 33 pripadoch, naviedol k
uzavretiu kratkodobého pracovného pomeru s firmou W. O. - M. agentira pre pomoc a podporu I.,
osoby uchadzajiice sa o zamestnanie (d’alej len uchadza¢) s podmienkou, ze st povinni pod zdmienkou
Skolenia vyplatit mu sumu najmenej 3.500,- Sk, t.j. 116,18 eur, celkove tak prijal 734.963,-Sk, t.j.
24.396,30 eur, ktoru urcil obzalovany v zavislosti podla toho, aktl vy$ku mesa¢nej mzdy v rozmedzi od
8.000,-Sk, t.j. 265,55 eur do 14.500,-Sk, t.j. 481.41 eur, danému uchadzacovi uviedol do pracovnej
zmluvy a nasledne tymto osobam vypracoval potrebnu dokumentaciu preukazujucu kratkodoby
pracovny pomer a vyplatu mzdy, ku ktorej v§ak v skuto¢nosti nedoslo, pricom mal vedomost’ o tom, Ze
vykonavali iba ¢innost’ za ucelom ziskania dalSich 0s6b pre rovnaky postup obzalovaného a tieto
doklady podla jeho usmernenia predkladali uchddzaci k ziadosti o podporu v nezamestnanosti
prislusnym okresnym uradom prace, ktoré tymto vyplatili sumu najmenej 8.060.438,-Sk, t.j. 267.557,52
eur ku Skode Narodného uradu prace, v sucasnosti jeho pravneho nastupcu Socidlnej poistovne, so
sidlom ul. 29 augusta, Bratislava.

Krajsky sud za to obzalovanému ulozil podla § 250 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 1, § 40 ods. 1,
ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, pricom vykon
uloZeného trestu obZalovanému podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zék. podmiene¢ne odlozil na
skuSobnt dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 54 ods. 1 Tr. zak. ulozil obzalovanému pefnazny trest v sume
3.300,- eur.

Podl'a § 54 ods. 2 Tr. zak. vyslovil, Ze vymozena suma pefazného trestu pripada $tatu.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil
obzalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jedného) roku.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. bola Socidlna poistoviia, so sidlom ul. 29. augusta, Bratislava, s narokom
na nahradu §kody odké&zané na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany Mgr. W. O., ktoré
odovodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu (¢.1. 9024-9027). V dbévodoch svojho
odvolania v prvom rade poukazoval, ze podla Zadkonnika prace ma zamestnavatel’ pravo na slobodny
vyber zamestnancov v potrebnom pocte a Struktire, ako aj urCovat podmienky a spdsob uplatnenia
tohto prédva. Z toho doévodu nemozno samotny fakt nahovarania fyzickych os6b na uzavretie
pracovného pomeru povazovat’ za trestny.

V samotnom rozsudku sa uvadza, Ze pred uzatvorenim kazdej zmluvy poskytol konkrétnemu
pracovnikovi sluzbu, ktord spoc¢ivala v tom, ze ,,ich kratko Skolil". Ak teda nieckomu poskytol sluzbu a
nechal si za fu zaplatit, ako moze ist o uplatok? O poskytnuti sluzby svedCia jednotlivé zmluvy s
potvrdenim konkrétnej osoby, Ze sluzba bola vykonana. Prijmy za tieto sluzby boli jeho podnikatel'skym



prijmom a sluzili na thradu nékladov spojenych s podnikanim.

Pokial’ ide o dokumenticiu preukazujuicu kratkodoby pracovny pomer, tito spocivala vo vydani
zapoctového listu, ¢o bol povinny ako zamestnavatel po skonceni pracovného pomeru vydat’
zamestnancovi. Tvrdenie, ze zamestnanci vykonavali iba ¢innost’ za ucelom ziskania d’alSich os6b pre
rovnaky postup, je irelevantné voc¢i postdeniu trestnosti jeho konania, pretoze ako zamestnavatel moze
pracovnikovi pridelitt akukolvek pracu, ktord suvisi s predmetom podnikania a je v sulade so
Zékonnikom préace. Doklady, ktoré byvali pracovnici predkladali iradom nie na zéklade jeho usmernenia,
ale na zaklade usmernenia a Ziadosti prislusného tiradu prace.

K znalcovi Ing. Ladislavovi Burkovskému sa vyjadroval uz v predchadzajicich odvolaniach a znovu
musi kon§tatovat’, Ze znalec trva na svojom tvrdeni, ze pokial ide o hlavny pracovny pomer, musi byt’
pracovnik nemocensky a dochodkovo poisteny napriek tomu, ze prislusné ustanovenia zakonov o
nemocenskom poisteni a socidlnom poisteni stanovuju vyiatie z poistenia. Skuto¢nost’, Ze poskytoval
poradenstvo, potvrdila na hlavnom pojednavani i svedkyna W. N. a za to mu obcania platili, tiez
potvrdila, Ze zamestnancom prideloval pracu, na ktort boli prijati. Podla jeho nazoru sud na zaklade
uvedenych dokazov priSiel ku skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v tychto doékazoch nemaji oporu.
Rozhodnutie sudu sa opiera o evidentne nekompetentné a nepravdivé vyjadrenia sudneho znalca.
Zaverom svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec prikdzat' na rozhodnutie inému
krajskému sudu, napr. pre lep$iu dostupnost’ z jeho suc¢asného bydliska Krajskému sudu v Bratislave.

Predseda senatu v sulade s ustanovenim § 251 Tr. por. dorucil odpis odvolania obzalovaného ostatnym
strandm, ktoré¢ by mohli byt rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté, s upozornenim, ze sa mézu k
odvolaniu obzalovaného v lehote, ktort im urcil, vyjadrit. Uvedenl moznost’ ani jedna zo stran trestného
konania nevyuZila.

Obzalovany Mgr. W. O. sa verejného zasadnutia nezi¢astnil, pricom o termine verejného zasadnutia bol
riadne a v€as vyrozumeny. Jeho obhajca dolozil suidu podanie obzalovaného, v ktorom ospravedliioval
svoju neucast’ a zaroven poziadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti. Na verejné
zasadnutie sa nedostavil ani zastupca poSkodenej strany Socidlna poistovna, a. s. Bratislava, priCom
svoju nepritomnost’ stidu vopred ospravedlnil pisomnym podanim a Ziadal vykonat’ verejné zasadnutie v
jeho nepritomnosti. Ked’Zze zakonné podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia boli splnené, najvyssi
sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného Mgr. W. O. i zastupcu posSkodenej strany.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, ze v plnom rozsahu sa pridrziava pisomnych
dévodov odvolania. Na doplnenie uviedol, ze sud prvého stupna sa vobec nevyrovnal s tym, Ze z
celkového poctu ziadatelov o podporu v nezamestnanosti, ktori st uvedeni v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, len asi jedna tretina bola trestne stihand a odstudend, ostatni neboli odstdeni,
tob0z nie trestne stthani a nevratili ani podporu, ktor udajne protipravne ziskali. Navrhol preto odvolaniu
vyhoviet’, zru$it' napadnuty rozsudok a vec vratit’ stidu prvého stupfia na opitovné prerokovanie a
rozhodnutie. Alternativne navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a obzalovaného podla § 226 pism. b/ Tr.
por. oslobodit’, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Zastupca generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzalovaného podla § 256
Tr. por. zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci postupujiic vzhladom na ustanovenie § 564 ods. 4
Tr. por. (zédk. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) u¢inného od 1. januara 2006, podla
predpisov dovtedy ucinnych, t.j. podla zak. ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, po zisteni, ze neprichadza do ivahy rozhodnutie podla § 253,
preskiimal podl'a § 254 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a odovodnenost’ vsetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel’ podat’ odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, ze odvolanie
obzalovaného je Ciastocne dévodné, i ked’ z inych, nez namietanych dévodov.



Uvodom treba uviest, Ze v predmetnej trestnej veci podal krajsky prokurator prvykrat obzalobu diia 21.
jala 2000 v podstate na tom istom skutkovom ziklade, ako je uvedené v obzalobe toho istého
prokuratora z 12. jina 2003, o ktorej sud krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom.

Krajsky sud o podanej obzalobe prvykrat rozhodol na neverejnom zasadnuti uznesenim z 8. februara
2001 sp. zn. 1 T 35/00, kedy podla § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vratil trestnii vec obzalovaného
prokuratorovi na doSetrenie. Na zéklade staznosti prokurdtora proti tomuto uzneseniu vo veci
rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. aprila 2001 sp. zn. 2 To 15/2001, ktory
st'aznost’ prokuratora podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Vo svojom rozhodnuti najvy8si sud konStatoval, ze skutkovy stav nebol nalezite zisteny, a preto bola
obzaloba predcasne podana. Zarovein vytykal pochybenie v pravnom posudeni skutku z hl'adiska casovej
posobnosti Trestného zakona. Treba vSak pripomentt’, Ze uz v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze konanie
obzalovaného vykazuje formalne i materialne znaky trestného ¢inu prijimania tplatku podla § 160 ods. 1
Tr. zak. a trestného ¢inu podvodu podla § 250 Tr. zak. v zneni platnom do 31. augusta 1999.

Po vrateni veci do pripravného konania a po doplneni dokazovania v rozsahu ako pozadoval najvyssi sud
podal prokurator 12. juna 2003 novu obzalobu v podstate na rovnakom skutkovom zdklade, o ktorej
obzalobe prvykrat krajsky sud rozhodol odsudzujicim rozsudkom zo 17. maja 2007 pod sp. zn. 2 T
4/2003. Na zaklade odvolania obzalovaného vo veci rozhodol najvyssi sud uznesenim z 27. septembra
2007 sp. zn. 5 To 2/2007, ktorym podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v
celom rozsahu a vec vratil krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Nasledne po doplneni dokazovania krajsky sud opédtovne rozhodol odsudzujicim rozsudkom z 25.
novembra 2011, ktory rozsudok bol na zaklade odvolania obZalovaného uznesenim najvysSicho sudu z
29. novembra 2012 sp. zn. 5 To 9/2012 podl'a 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. znovu zruSeny v celom
rozsahu a vec bola vratena krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla zistenia najvy$Sicho sidu po ostatnom vrateni veci krajsky sud vykonal uz vSetky potrebné
dokazy. Opédtovne vypocul svedkov a najmé znalca Ing. Ladislava Burkovského v rozsahu, ako mu to
nariadil najvy$s$i sud vo svojom rozhodnuti. Vkonané dokazy potom krajsky stid vyhodnotil jednotlivo i
v ich suhrne, ako mu to uklad4 ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por. a vyvodil z nich spravne skutkové
zistenia, preto najvyssi sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na dévody uvedené v napadnutom
rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziiuje. Svoje rozhodnutie totiz krajsky stid odoévodnil v
rozsahu vyZzadovanom ustanovenim § 125 Tr. por. Prijaté skutkové zistenia maju vecné i logické
zakotvenie. Z toho dovodu ani najvy$s§i sad nemal Ziadnych pochybnosti o tom, ze skutok sa stal tak,
ako bol ustdleny v napadnutom rozsudku. V tejto suvislosti treba uviest, Zze ani najvy$si sud neuveril
obrane obzalované¢ho a povazoval ju za ucelovi. Obrana obzalovaného bola v celom rozsahu vyvratena
svedeckymi vypoved’ami, na ktoré poukdzal sud prvého stupna, listinnymi dokazmi (pracovnymi
zmluvami, protokolmi o vykonanych kontrolach) a najmi znaleckym dokazovanim, pri¢om znalec mal k
dispozicii v§etku potrebni dokumentaciu, preto o jeho zaveroch najvyssi sad uz pochybnosti nemal. V
suvislosti so znaleckym posudkom najvy$si sid pripomina, Ze znalec Ing. Burkovsky vo svojom
pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku ako aj vo vypovedi na hlavnom pojednavani zodpovedal na
vSetky otazky obzalovaného i jeho obhajcu. Zavery jeho znaleckého posudku koreSponduji s ostatnymi
vykonanymi dokazmi, a prave na jeho zaklade boli spresnené skutkové zistenia, preto vyhrady
obzalovaného voci znalcovi nie st opodstatnené.

Rovnako neopodstatnené st aj ostatné namietky obzalovaného uvedené v odvolani. Prave skuto¢nost’, ze
obzalovany mal sidlo svojej kancelarie v budove, kde mal sidlo okresny trad prace, zvySovala jeho
hodnovernost v oc¢iach o0s6b tesne po ukonceni stredo$kolského vzdelania. MozZno jednoznacne
potvrdit, Ze pri pachani predmetnej trestnej ¢innosti ako byvaly pracovnik okresného tradu prace
zneuzil svoje povolanie. Niet sporu o tom, ze tieto osoby, ktoré ,kratkodobo zamestnal", v tom Case
nemali narok na podporu v nezamestnanosti v zmysle § 48 zak. ¢. 387/1996 Z.z. Narok na podporu by
im vznikol az po uplynuti 6 mesiacov od zavedenia do evidencie nezamestnanych. Prave za tym ucelom



v jednotlivych pripadoch vyhotovil pracovnopravnu dokumentaciu, ktori potom tieto osoby predkladali
uradu prace, na zdklade ¢oho im potom bola vyplicand podpora v nezamestnanosti. Neobstoji jeho
obrana, ze i§lo o kratkodoby pracovny pomer, a preto boli tieto osoby vyiaté z poistenia.

V ustanoveni § 5 zak. ¢. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni sa jasne uvadza, ktori zamestnanci su z
tohto poistenia vynati, podl'a pismena d/ tohto ustanovenia st vynati z poistenia zamestnanci, ktori
vykonavajl len prilezitostné zamestnania.

Pojem prilezitostné zamestnanie nasledne upravuje § 6 citovaného zakona, podla ktorého za prileZitostné
zamestnanie sa povazuje nahodilé jednorazové zamestnanie, ktoré podla dojednania nema trvat' a ani
netrvalo dlhSie nez 5 pracovnych dni po sebe iducich (ods. 1),

(2) za prilezitostné sa d’alej povazuje zamestnanie, ktorého obsahom je len pracovnd ¢innost” malého
rozsahu, t.j. najma zamestnanie, v ktorom zarobok nedosahuje ani 120 K¢s za kalendarny mesiac. I ked’
je zarobok niz§i, nepovazuje sa v§ak zamestnanie za prileZitostné, ak

a) je sustavnou pripravou na budice povolanie, alebo

b) zamestnanec ho kond popri inej ¢innosti zakladajiicej poistenie podl’a tohto zdkona.

Co sa tyka svedeckej vypovede W. N., na ktorti poukazoval obzalovany, najvyssi sud pripomina, Ze ide
o svedkynu, ktora v kritickom obdobi Zila s obzalovanym a maji spolu dieta. Svedkyina skutoéne v
rozhodnom obdobi pracovala v agentire obZalovaného, avSak vzhladom na vztah s obzalovanym je
potrebné jej vypoved brat’ s rezervou, a to tym skor, Ze je v rozpore s ostatnymi svedeckymi
vypoved’ami.

Rovnako namietku obZalovaného, ze iba jedna tretina z oso6b na veci zicastnenych bola trestne stihana,
priCom ostatni ani nevratili vyplateni podporu, povazoval najvy$si sud za irelevantntl. Je totiz vecou
prokuratora, na koho poda obzalobu pre ten ktory trestny ¢in. V danom pripade pre posudenie viny
obzalované¢ho v ramci tzv. zasady akcesority je rozhodujuce, ze konanie o0sob, ktoré predlozili
prislusnému tradu prace doklady za u¢elom vyplacania podpory v nezamestnanosti, napiialo vietky
znaky trestného ¢inu.

Stavu veci a zdkona zodpoveda aj pravna kvalifikacia konania obzalovaného Mgr. W. O. tak po stranke
objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. V tejto suvislosti treba uviest, Ze pravna kvalifikacia bola
prejudikovna uz v prvom rozhodnuti najvyssiecho sudu (sp. zn. 2 To 15/2001). Jediného pochybenia sa
krajsky sud dopustil, rovnako ako v predchadzajucich rozhodnutiach, v stvislosti s aplikaciou
ustanovenia § 16 ods. 1 Tr. zak. o ¢asovej pésobnosti.

Trestna ¢innost’ obzalovaného bola ukoncena 16. aprila 1999, kedy bol u¢inny trestny zakon v zneni
zak. ¢. 129/1998, ktory pri trestnom ¢ine podvodu poznal iba Styri odseky, pricom Skoda velkého
rozsahu bola upravena v odseku 4. V napadnutom rozsudku krajsky sud sice uvadzal pri vine
obzalovaného trestny zakon v zneni zak. ¢. 129/1998 Z.z., av8ak pouzil ustanovenie odseku 5 a podla
tohto odseku ukladal aj trest. Rovnako pochybil, pokial’ citoval ustanovenie § 40 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/
Tr. zé&k., pretoze trestny zdkon v zneni i€innom do 1. septembra 1999 obsahoval iba tri odseky.
Uvedené pochybenia preto musel napravit’ najvyssi sud.

V suvislosti s trestom treba uviest, ze najvys$si sad pri jeho ukladani vychadzal z ustanoveni § 23 ods. 1
a§ 31 Tr. zak.

Podla § 23 ods. 1 Tr. zdk. v zneni zak. ¢. 129/1998 Z.z. ticelom trestu je chrénit’ spolo¢nost’ pred
pachatelmi trestnych ¢inov, zabranit' odsidenému v d’alSom pachani trestnej ¢innosti a vychovat’ ho k
tomu, aby viedol riadny Zivot a tym vychovne pdsobit’ aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Podla § 31 ods. 1 Tr. zak. priurceni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na stupeii nebezpecnosti
trestného ¢inu pre spolo¢nost’ (§ 3 ods. 4 Tr. zak.), na mozZnost’ napravy a pomery pachatela. Ak sud



prijme zaruku za napravu pachatela, vezme do vahy tieZ vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol a
ulozi trest so zretelom na tto okolnost’.

V prerokuvanej veci je potrebné zdoraznit’, Ze trestné stihanie voc¢i obzalovanému bolo za¢até uznesenim
vySetrovatela z 23. aprila 1997. Trestné stihanie sa viedlo nepretrzite a obZaloba bola prvykrat podana
21. jala 2000, priom krajsky std prvykrat rozhodol rozsudkom zo 17. maja 2007. Rozhodnutia
krajského sudu vo veci boli opakovane zruSené najvy$S$im sidom a napokon krajsky sud rozhodol o vine
a treste obzalovaného az napadnutym rozsudkom 14. novembra 2013.

Podl'a § 2 ods. 4 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje nieCo iné, postupuji organy ¢inné v trestnom
konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci prejednavat’ ¢o najrychlej§ic a dosledne zachovavat’
obcianske prava zarucené tstavou.

Podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov. Prerokovanie v primeranej lehote pozaduje aj Eurdpsky dohovor o I'udskych
pravach (L 6 ods. 1), ku ktorému pristapila i Slovenska republika.

Ukoncenie trestnej veci obzalovaného po 14-ich rokoch od spachania skutku bez zavinenia obzalovaného
nemozno povazovat za konanie bez prietahov a v primeranej lehote. Niet sporu o tom, ze prerokuvanie
tejto trestnej veci malo nepriaznivy dopad nielen na spolo¢enské postavenie obzalovaného, ale aj na jeho
osobné a rodinné vzt'ahy.

Tymito uvahami sa riadil najvy$si sud, ked’ dospel k z&veru, Ze trest odiatia slobody vymerany
obzalovanému v ramci zakonnej trestnej sadzby, by bol zrejme neprimerany, najmé so zretefom na dizku
asu, ktory uplynul od spachania skutku a dizku trestného konania, ktoré bez zavinenia obzalovaného
trvalo 14 rokov.

Podla § 40 ods. 1 Tr. z&k. ak ma std vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela za to, ze by pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatel’a neprimerane prisne a Ze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom kratSieho trvania, moze znizit’
trest odnatia slobody pod dolni hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom.

Pri ukladani trestu najvyssi sid vychadzal z ustélenej stidnej praxe, podla ktorej nemozno znizit’ trest
odnatia slobody z dovodov okolnosti pripadu pod dolni hranicu trestnej sadzby uvedenej v
kvalifikovanej skutkovej podstate trestného ¢inu.

Uvedend sudna prax mala na zreteli predovSetkym tie okolnosti pripadu, ktoré suviseli so skutkom ako
takym a s jeho pravnym posudenim, teda okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany v zmysle § 3 ods. 4
Tr. zak. Pod okolnost'ami pripadu podl'a ndzoru najvyssSieho stidu treba rozumiet’ nielen okolnosti ¢inu -
uzsie vymedzenie, ale aj d’alSie okolnosti, ktoré nemaju suvislost' len so samotnym skutkom a jeho
pravnym posudenim, ale aj s jeho preroktvanim podla ustanoveni Trestného poriadku a dizkou konania
- Sir§ie vymedzenie.

V posudzovanej veci sa vyskytli také okolnosti spocivajuce v prietahoch v konani, ktoré neboli zavinené
obzalovanym, preto uloZenie trestu odnatia slobody v ramci zakladnej trestnej sadzby v rozpéati pat’ az
dvanast’ rokov by bolo podla ndzoru najvyssicho sudu neprimerane prisne.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost’, ze ucel trestu je v Trestnom zédkone vymedzeny
tak, aby spolu so splnenim u¢elu Trestného zdkona (§ 1 ods. 1) a Trestného poriadku (§ 1 ods. 1)
véasnym odhalenim a postihom pachatelov zamedzil im pachat’ trestnu ¢innost’ a ochrénit’ pred
pachatel'mi trestnej ¢innosti ostatnych ob¢anov.

Obzalovany Mgr. W. O. od spachania skutku viedol riadny Zivot, dalSej trestnej ¢innosti sa nedopustil,
zalozil si novua rodinu, preto najvyssi sid vzhl'adom na vys$ie uvedené uvahy ulozil obzalovanému trest



odnatia slobody za pouzitia mimoriadneho zmierfiovacicho ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 2
(dvoch) rokov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skaSobnii dobu troch rokov. Iny trest
vzhladom na nedostatok odvolania prokuratora neprichadzal do uvahy.

Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému popri treste odnatia slobody uloZeny i penazny trest vo
vyske 3.300,- eur podla § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ObZalovany sa dopustil trestnej ¢innosti,
pri ktorej sa neoprédvnene obohatil, teda sud prvého stupiia postupoval pri ukladani tohto trestu v stlade
so zakonom. Najvys$si stid nevidel dovod na zmenu tohto trestu, a preto ulozil obzalovanému penazny
trest v rovnakej vymere. Vyrok o ndhrade $kody je vecne spravny, a preto zostal nezmeneny.

Vzhl'adom na vys§sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1 pism.

d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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