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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Polnohospodarska Poda s. r. o., so sidlom
Sibirska 55 Bratislava, ICO: 44 138 369, zastupena: Advokatska kancelaria LawService, s. r. 0., so
sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanym: 1/ G. S., narodend XX. K. XXXX, S.,
Z. XXX, 2/ A. C., narodeny XX. X. XXXX, H., A. XXX/X, obaja zastipeni advokatom JUDr. Peter
Havlik, Nitra, Damborského 13, ICO: 50 361 864, za udasti intervenienta na strane zalovanych: MH
Invest II s. 1. 0., Bratislava, Trnavska cesta 100, ICO: 50 021 150, zastupeny: Advokatska kancelaria
REDANT s. r. o., Bratislava, Konventna 6, ICO: 53 682 581, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o dovolani zalobkyni proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 09. marca 2022 €. k.
25C0/78/2021-324, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Intervenient mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,sud prvej in§tancie" alebo ,,prvoinStanény sud") z 23. jina 2021, ¢. k.
15C/93/2016-270 a priznal zalovanym 1/, 2/ a intervenientovi narok na nahradu trov konania
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Odvolaci sud uviedol, Ze v predmetnej veci sa zalobkyna podanou zalobou domahala uréenia, Ze je
vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti nachadzajiicej sa v katastralnom tizemi F., okres H., zapisanej na LV
¢. XXXX, parcela registra ,,C", parcelné Cislo 3053, orna pdda o vymere 2125m2. V priebehu konania
zalobkyna predloZila stidu prvej inStancie navrh na zmenu zaloby a doméhala sa, aby stud pripustil zmenu
zaloby tak, Ze uréi, ze zalobkyna bola vlastnikom vys$Sie uvedeného pozemku ku diu jeho vyvlastnenia
na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo dia
18. augusta 2016 ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor §tatnej stavebnej spravy zo dia 10. oktobra
2016 ¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Sud prvej inStancie navrhnuti zmenu Zzaloby pripustil



uznesenim zo dna 04. aprila 2019. Std prvej inStancie zamietol zalobu z déovodu absencie nalichavého
pravneho zaujmu zalobkyne a nedostatku vecnej pasivnej legitimécie zalovanych v prvom a v druhom
rade, ktori nie su evidovani ako vlastnici predmetnej nehnutelnosti. V priebehu odvolacieho konania
vstupil do konania intervenient MH Invest II s. r. 0. a to na strane Zalovaného dévodiac, Ze ma pravny
zaujem na vysledku konania.

3. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie a povazuje ho za stuladné s judikaturou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"). Podla nazoru odvolaciecho sudu nie je
pripustné uréovat’ prava v minulosti, ak tieto prava zanikli. Plati, Ze sid urcuje (ne)existenciu prava ku
diiu jeho vyhlasenia. Okrem zaveru, Ze vlastnicke pravo nie je mozné ur¢it do minulosti, je potrebné
prihliadat’ aj na skutoénost’, Ze ak sa ma ur¢ovacou zalobou, resp. uréovacim vyrokom stdu dosiahnut’
zhoda medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliechavy pravny
zaujem na urceni vlastnickeho prava dany vzdy. Nedostatok naliechavého pravneho zadujmu ,predstavuje
samostatny a prvorady dovod, pre ktory urCovacia zaloba nemdze obstat, a ktory sam o sebe a bez
dalsicho vedie k zamietnutiu Zaloby" (podobne rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/98/2004, 1Cdo/91/2006,
3Cdo/240/2006, 1Cdo/13/2010, 3Cdo/56/2011). Odvolaci sud poukazal aj na rozsudok najvyssiecho stidu
z 28. septembra 2016 sp. zn. 5Cdo/548/2015 publikovany pod R 22/2017, ktorého préavna veta znie
»Nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (§ 137 pism. c)
CSP), nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie
konkrétnej spornosti Zalobcom uplatneného prava'.

4. Naliehavy pravny zaujem na zalobkyilou pozadovanom urceni neméze byt v danom pripade dany,
pretoze by nedoslo k zmene vlastnika, ktory je v su¢asnej dobe zapisany na liste vlastnictva. Zalobkyta
sa tohto urcenia ani nedomahala, pretoze Ziadala urcit’, Ze jej patri vlastnicke pravo ku diu vyvlastnenia,
t.j. do minulosti. Odvolaci sud, zhodne so sidom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze zalobkyna nema
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni a to najmid z dovodu, Ze nie je mozné uréit’ do
minulosti (ku ditu vyvlastnenia), Ze bola vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti a jej skutkové tvrdenia a
pravne hodnotenie sa neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobkyiou uplatneného prava. Preto
navrh zamietol bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie stran
sporu), ani pravna argumentacia Zalobkyne spojena s § 6 ods. 6 zakona o vyvlastiiovani pozemkov a
stavieb neoddvodiuje naliechavy pravny zaujem Zalobkyne. Zalobkyfia nie je v spore o vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam s vyvlastiovanym subjektom (MH Invest II.), nema ani ziadny pomer k
vyvlastiiovaciemu konaniu (nebolo vyvlastilované vlastnicke pravo zalobkyne, ale vlastnicke pravo MH
Invest II).

5. Podl'a nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nejde ani o pripad uréovacej Zaloby ako prostriedku
ochrany uZz poruseného prava, pretoze zalobkyna touto Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo
verejnom registri so skuto¢nym pravnym stavom - zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti,
ale ide jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa moéze domahat
zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otdzka predbezna.
Zalobny narok na plnenie by konzumoval aj uréovaci Zalobny narok, pripadne sa domdahat’ uréenia,
komu tvrdena nahrada za vyvlastnenie patri. Do preukézania opaku treba tiez povazovat’ rozhodnutie o
vyvlastneni za vecne spravne, teda do ukoncenia spravnych konani nemozno v obc¢ianskopravnom
konani ustalit’ aktivnu legitimaciu Zalobkyne a s fiou spojeny naliehavy pravny zaujem pre akykol'vek
spor suvisiaci nahradou za vyvlastnenie. Na podporu tvrdeni poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu z
27. januara 2021 sp. zn. 1Cdo/36/2020, ktoré pojednava o totoZnom skutkovom aj pravnom stave.

6. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna vcas dovolanie z dovodu uvedeného v § 420 pism. f) zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"). Zaver sidu o nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu povazuje za arbitrarny, ked'’Ze nie je skutkova spojitost’ s uvadzanou judikatiarou, ¢im
bolo zalovanej zabranené nadobudnut’ pozemok na zéklade platnej zmluvy. Poukazala na rozhodnutie
najvysSieho sudu R 91/2018. Podla jej nazoru, ak Zalobca mdze preukdzat, ze ma pravny zaujem na
tom, aby rozhodnutim sudu bolo uréené urcité pravo alebo pravny pomer naprick tomu, ze by mohol
zalovat’ priamo na plnenie, nemozno mu urcovaciu zalobu odopriet. UrCovacia Zaloba tvori tak pevny



zaklad pre pravny vzt'ah ucastnikov rieSiaca existenciu platného pravneho vzt'ahu zalozeného zmluvou.
Od nej sa odvija pravo na ndhradu za vyvlastnenie. Argumentaciu podporila rozhodnutim Okresného
sudu Nitra sp. zn. 18C/116/2016, kde doSlo k zamietnutiu zaloby pre nedostatok naliechavého pravneho
zaujmu a pasivnej vecnej legitimacie, pricom odvolaci sud toto rozhodnutie nasledne zrusil z dévodu
prili§ formalistického posudenia, namiesto zabezpeCenia zakonného pristupu k sudu Zzalobcovi.
Pripomenula rozhodovaciu &innost’ Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std") a
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorych sa sudy musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami
vnesenymi u€astnikmi konania a odmietnut’ dovody pre ich prijatie alebo odmietnutie. Pre vyplatenie
nahrady za vyvlastnenie musi Zalobca preukazat’, ze bol vlastnikom pozemku, k ¢omu moze dojst’ podla
zalovanej len urcujicim rozsudkom. K rozhodnutiu najvyssicho sudu z 27. januara 2021 pod sp. zn.
1Cdo/36/2020 uviedol, ze bola vo¢i nemu podana ustavna st'aznost’, ktoru Gstavny sud prijal na d’alSie
konanie pod sp. zn. II. US 482/2021. Preto navrhla, aby dovolaci siid zrusil rozhodnutie odvolacieho
sudu. Zaverom pozadovala odklad pravoplatnosti rozhodnuti prvoin§tan¢ného a odvolacieho studu.

7. Intervenient vo svojom vyjadreni nesuhlasi s odkladom pravoplatnosti rozhodnutia, nakol’ko nemdze
byt dovodom hodnym osobitného zretela to, ze sa vedie konanie o uschove medzi subjektmi uplne
odlisnymi od osoby zalobkyne a Zalovanych. Dovolatelke by ani v pripade vyhovenia Zaloby nevznikol
zakonny narok na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie z Gschovy, pretoze, ako bolo vyS$sie uvedené,
predmetna uschova sa tyka vztahu medzi spolo¢nostami MH Invest, s. r. 0. ako zlozitelom nahrady za
vyvlastnenic a MH Invest II, s. r. 0. ako opravnenym prijemcom nahrady za vyvlastnenie. K prijatiu
st'aznosti rozhodnutia najvys$sieho stidu na tstavnom stde pripomenul, Ze bolo predmetné rozhodnutie
nalezom tstavného sudom zruSené. Ndlez ustavného sudu reaguje na nedostatky konkrétneho uznesenia
najvyssicho sudu. S namietkami dovolatela o poruseni prava na spravodlivy proces v dosledku
neuznania naliechavého pravneho zadujmu sa viaceré senaty najvyssiecho stidu vysporiadali konStantne, ked’
boli napadnuté rozhodnutia odvolacich sudov z prieskumu dovolacim sidom vyli¢ené. Z toho vyplyva,
ze pravne zavery sudov nizSich inStancii o absencii nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na uréeni
vlastnickeho préva ku diiu vyvlastnenia voci subjektu, ktory nebol vlastnikom v €ase vyvlastnenia a ani z
toho dovodu prijemcom nahrady za vyvlastnenie, boli spravne a riadne a presved¢ivo odévodnené. Ako
priklady uviedol uznesenia: z 27.oktéobra 2021 sp. zn. 4Cdo/143/2021, z 27. oktdbra 2021 sp. zn.
1Cdo/105/2021, z 23. februara 2022 sp. zn. 1Cdo/172/2021, z 25. maja 2022 sp. zn. 4Cdo/305/2021, z
31. maja 2022 sp. zn. 7Cdo/104/2021, z 31. maja 2022 sp. zn. 7Cdo/351/2021 a z 30. juna 2022 sp. zn.
9Cdo/278/2021. Podla neho dovolanie na zidklade § 420 pism. f) CSP nemdze byt zalozené na
nespravnych pravnych zaveroch. Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu povazuje za riadne
odovodnené. Stdy oboch instancii sa vysporiadali so vSetkymi namietkami zalobkyne a tieto povazuje za
nepodloZzené a nepreukazané. Nahrada za vyvlastnenie sa tyka vztahu vylastnitela, vyvlastiovaného
subjektu a subjektu, ktory je s vyvlasthovanym subjektom v spore o vlastnicke pravo k vyvlastiiovanej
nehnutelnosti. Nakol'ko Zalobkyna nie je ani jednym z tychto subjektov, nemoze jej narok na nahradu za
vyvlastnenie patrit’ rovnako, ako nebude patrit’ ani zalovanym v pripade ich tispechu v tomto konani.
Povodné Zzalovana a ani zalovani vSak nie s vlastnikmi vyvlastnenych pozemkov a neboli nimi ani v
momente vyvlastnenia, preto ani nie su prijemcami nahrady za vyvlastnenie zlozenej v uschove. Z toho
dévodu nemdze mat’ zalobkyna z titulu naroku na nahradu za vyvlastnené pozemky voci Zalovanym
naliechavy pravny zaujem. Preto navrhol dovolanie zalobkyne odmietnut’ ako nepripustné a priznat’ mu
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

8. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim napadnutého
rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP) a v sutlade s ustdlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj ustavny sud (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), preskumal vec a dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP, pretoze nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.



Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Zalovana namietala arbitrarnost’ rozhodnutia, uvadzanie judikatiry bez napojenia na skutkovy stav a
existenciu nalichavého pravneho zaujmu.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

13. Zistovanie skutkového stavu a spravnost’ vyhodnotenia vykonanych dékazov stidom predstavuji
skutkovu stranku sporu (skutkové otazky), ktoré nie su pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu.
Sud zist'uje skutkovy stav veci, aby si tak vytvoril predpoklady pre aplikdciu pravnej normy, na zaklade
ktorej v konkrétnej veci nachadza pravo, teda dochadza k pravnemu posudeniu veci. Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ stidu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej
norme, ktord vedie sud k ziveru o existencii, resp. neexistencii subjektivnych prav a povinnosti
subjektov z pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéciou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpreticiu, pripadne jej
aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/150/2020 zo dna 27. aprila 2022).

14. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj stdu prvej inStancie nevyplyva
nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni, v§eobecne zavéznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neodévodnil, a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu dovolatela. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym sposobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez dodava, ze
nie je povinnost'ou odvolacicho sudu vzdy dopodrobna reagovat’ Gplne na vSetky namietky odvolania.
Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na v§etky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré je predmetom
preskiimania v odvolacom konani (Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1I. US 78/05
zo diia 16. marca 2005). Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (Uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 188/06 zo diia 08. jina 2006).

15. K namietkam nalichavého pravneho zaujmu dovolaci sud pripomina svoju ustaleni rozhodovaciu
¢innost, napr. uznesenic z 21. aprila 2022 sp. zn. 7Cdo/63/2021: ,Dovolaci sid za smerodajné
povazoval zévery odvolacicho sudu, Ze ziadané urCenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti sa
malo vztahovat’ ku diiu vyvlastnenia, teda iSlo o deklarovanie vlastnickeho stavu do minulosti. Nes§lo o
zalobu, ktord riesi aktualnu otazku a v danom pripade nejde ani o pripad urCovacej zaloby ako



prostriedku ochrany uz poruseného prava, pretoze zalobkyna touto zalobou nesleduje zosuladenie zhody
zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom (zéapis jej vlastnickeho préva v katastri
nehnutelnosti), ale ide jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa
moze domahat’ zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako
otazka predbezna. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud na podklade viacerych skutkovych zisteni a v
suvislosti s nimi prijatych pravnych zaverov, dospel k zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu
zalobkyne na predmetnom ur€eni" Sucasne intervenient vo svojom vyjadreni k dovolaniu sprévne
poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho sudu konkrétnymi rozhodnutiami, ktoré sa vysporiadali s
absenciou naliechavého pravneho zaujmu.

16. Na zéklade vysS$ie citovaného rozhodnutia najvyssicho stidu nie je mozné prisved¢it’ ani namietkam
zalobkyne o existencii naliechavého pravneho zaujmu.

17. Obiter dictum. Ak zmyslom zaloby, ako deklarovala Zalobkyna v ramci dovolania bolo ziskanie
nahrady za vyvlastnenu nehnutelnost’, mala Zalobu smerovat’ k vyplateniu konkrétnej vysky nahrady. V
danom konani by predbeznou otazkou (a nie vysledkom) bolo uréenie vlastnickeho prava. Teda
zalobkyniou v dovolani deklarovany ciel’ sa v tomto pripade prie¢i podstate a zmyslu ur¢ovacej zalobe.
18. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle

§ 453 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému intervenientovi v dovolacom konani priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

