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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Martina Vladika, v spore zalobkyne: E. W., narodena X. S.
XXXX, C., JW. XXX/X, zastipena advokatkou JUDr. Zuzanou Jézovou Boreckou, Nitra,
Sladkovicova 7, ICO: 46 334 858, proti zalovanym: 1) JUDr. Tatiana Timoranskd, spravca upadcu Ing.
Milan Reischl MIROKATA, Nové Zamky, Pribinova 9. ICO: 33 644 713, 2) X.. A. D., narodeny XX. S.

XXXX, Z., X. K. XXX/XX, o urenie neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom stide Nitra pod sp.
zn. 19C/183/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 25. maja 2022 ¢. k.
5C0/95/2021-435, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.
Zalovana 1/ mé4 voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovany 2/ nema voci zalobkyni narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Nitra (d’alej aj ,,stid prvej indtancie*) dita 23. novembra 2016 sa
zalobkyna domahala, aby sud urcil neplatnost’ dobrovolnej drazby vykonanej diia 24. augusta 2016,
predmetom ktorej bol byt vo vylu¢nom vlastnictve zalobkyne nachadzajici sa v obci C., a to byt ¢. X na
1. poschodi, vchod €. 2 bytového domu sup. ¢. XXX na parcele ¢. 1284 spolu s prilahlymi pozemkami
a priznania nahrady trov konania.

2. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 19C/183/2016 - 358 zo dia 9. jina 2021
(dalej aj ,,rozsudok stdu prvej in§tancie*) zamietol Zalobu zalobkyne (vyrok 1.) a Zalovanym v 1. rade a
v 2. rade priznal nrok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II. a vyrok III.). Zalobkyfa v
konani poukazovala predov§etkym na poruSenie § 17 ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(dalej len ,,ZoDD*) pri prvej drazbe, § 22 ods. 4 ZoDD posledna veta pri opakovanej drazbe, § 12 ods. 4
ZoDD a § 16 ods. 6 a 7 ZoDD. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze zalobkyna nepreukazala také



poruSenie ustanoveni platnych pravnych predpisov, ktoré by oddvodinovali rozhodnutim uréit’ drazbu za
neplatna.

2.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukézané, Ze nehnutelnosti povodne patrili do
BSM upadcu a zalobkyne, pricom nehnutelnosti sa zmierom uzavretym a schvalenym uznesenim
Okresného sudu Nitra ¢. k. 18C/138/2013-20 z 15. oktobra 2013 medzi ipadcom a Zalobkynou stali
vyluénym vlastnictvom Zalobkyne. Dalej mal std prvej in§tancie taktiez preukazané, Ze zabezpedeny
veritel' Slovenskéa konsolida¢na, a.s. dia 19. janudra 2016 udelil zalovanej v 1. rade zavdzny pokyn o
sposobe spenazovania majetku zaradeného do oddelenej podstaty. V jeho intenciach zalovand v 1. rade
vyhlasila prvé a opakované kolo drazby. Nehnutelnost’ sa v 1. kole drazby nepodarilo spenazit’, preto
zalovana v 1. rade vyhlasila druhé kolo drazby, kde v zmysle zavdzného pokynu zabezpeceného veritela
bolo najniz§ie podanie stanovené vo vyske 90 % vseobecnej hodnoty predmetu drazby, t. j. v sume vo
vySke 49.770 eur. Zabezpeceny veritel’ stanovil v podmienkach moznost’ zniZzenia ceny predmetu drazby
na urovenl 70 % vSeobecnej hodnoty predmetu drazby, ¢o pri cene nehnutelnosti vo vyske 55.300 eur
predstavovalo sumu vo vySke 38.710 eur. Zaroven priamo v zavdznom pokyne uviedol, Ze moznost
zniZzenia najnizSicho podania nesmie byt uvedena v oznameni o drazbe. Z notarskej zapisnice
osvedcujucej priebeh drazby ako aj z nespornych vyjadreni stran mal sud preukdzané, Ze nehnutelnost’
bola vydrazena za sumu vo vySke 38.770 eur.

2.2. Sud prvej inStancie vo viacerych bodoch v odévodneni poukazoval na potrebu rozliSovania drazby
vykonanej v ramci konkurzného konania (podla upravy zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov - dalej len ,,ZoKR*) a inej dobrovolnej
drazby (podla ZoDD). Zéakonodarca podrobné pouzitie jednotlivych ustanoveni ZoDD na drazbu
realizovanu v ramci konkurzného konania nevymedzil, preto je podla nazoru stdu prvej inStancie
potrebné na drazbu realizovani v konkurze aplikovat’ prave tie ustanovenia ZoDD, ktoré su v sulade s
ucelom, cielom, zasadami a funkciami konkurzného konania, teda na drazbu v konkurze nie je mozné
aplikovat’ bez vynimky vsetky ustanovenia ZoDD. Konkurzné konanie je ovladané zasadou rychlosti a
hospodarnosti. ZoDD stanovuje nepochybne prisnejSie pravidla pre predaj majetku formou dobrovolnej
drazby, nez ako je vhodné pre pripad drazby realizovanej v ramci konkurzného konania, pri€om ich
striktné dodrziavanie by v kone¢nom dosledku mohlo viest’ k celkovému spomaleniu spenazovania a
pokial’ by boli ustanovenia ZoDD dodrzané bez vynimky, tak ako to naznacila i Zalobkyna, mohlo by sa
stat’, Ze majetok by sa na drazbe nepodarilo spenazit’ vobec ani po opakovanych pokusoch, ¢o uréite nie
je v stlade s ustanoveniami ZoKR.

2.3. Pojem ,,primerané pouzitie zdkona“ podla sudu prvej inStancie nie je mozné chapat’ tak, ze sa tento
zakon pouzije na rieSenie vSetkych otdzok, ktoré ZoKR neupravuje. Sud prvej inStancie zastava nazor, ze
pokial’ by bolo zamerom zakonodarcu vymedzit' jednozna¢ne konkrétne ustanovenie ZoDD, ktoré je
nutné v pripade drazby realizovanej v konkurznom konani dodrzat’, tito poziadavku by zahrnul do textu
ZoKR inym spdsobom ako len odkazanim na ,,primerané pouzitic zakona“, uviedol by jednozna¢ne odkaz
na konkrétne zdkonné ustanovenie. Podla ndzoru stidu prvej inStancie pokial’ by zakonodarca mienil
upravit’ vzajomny vztah pravnych predpisov tak, Ze sa maju bez vynimky pouzit' vSetky ustanovenia
v§eobecného pravneho predpisu, nebol by zdkonodarca do textu ustanovenia § 92 ods. 6 ZoKR uviedol,
ze ZoDD sa ma pouzit' ,primerane®, ale pouzitic zdkona by vyjadril inym spoésobom, napr. tak, Ze na
konanie, pripadne otazky neupravené tymto zadkonom sa pouziji ustanovenia ZoDD, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pojem ,,primerané pouzitie zdkona* podla ust. § 92 ods. 6 ZoKR je potrebné chapat’
tak, Ze na drazbu v konkurze sa nepouziju vSetky ustanovenia ZoDD, ale len tie z nich, ktoré su v stilade
s podstatou, zmyslom, funkciami a uéelom konkurzu Podla nazoru sudu prvej inStancie ide
predovSetkym o ustanovenia upravujice predmet pravnej Upravy, vymedzenie zakladnych pojmov,
postup a priebeh drazby, ustanovenia o nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetu drazby, ako aj
moznost’ neplatnost’ drazby napadntit’ Zalobou na stide. Na druhej strane sa na drazbu v konkurze podla
nazoru sudu prvej inStancie neaplikuji ustanovenia o dorucovani a nie je mozné aplikovat ani
ustanovenia § 16 ods. 6 a 7 ZoDD. Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade bola navrhovatelom drazby
zalovand v 1. rade ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu, teda iSlo o ini osobu opravnent
navrhnit’ vykonanie drazby podla osobitného zakona (ZKR) a navrhovatelom drazby nebol zalozny
veritel, ustanovenie § 12 ods. 4 ZoDD je podla nazoru sudu prvej inStancie na dany pripad taktiez
neaplikovatelné.

2.4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovana v 1. rade pri speniazovani majetku vo vlastnictve Zalobkyne



postupovala podla zavdazného pokynu zabezpeCeného veritela. Zavdzny pokyn zabezpeceného veritela
bol v stilade s pravidlami spefiazovania a zarovei bol v sulade so zaujmami veritelov. Zalovana v 1. rade
nemala moznost’ tento zavézny pokyn odmietnut’ ¢i neakceptovat’ a musela ho reSpektovat, nebola
opravnena ani akymkolvek sposobom tento pokyn modifikovat'. Pokial' Zalovana v 1. rade uvedenym
sposobom nehnutelnost’ spenazila, konala tak v sulade s pravidlami spenazovania a v sulade s
ustanoveniami ZoKR.

2.5. K namietke zalobkyne, Ze zalovana v 1. rade nekonala v jej mene, sud prvej inStancie uviedol, ze
zalovand v 1. rade ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu vykonavala jednotlivé ukony v
konkurznom konani a jej pozicii (spravkyna konkurznej podstaty tpadcu) zodpovedalo i jej oznacenie.
Postavenie Zalovanej v 1. rade (ako spravkyna konkurznej podstaty ipadcu) je jednoznaéne dané, toto je
v zhode s oznacenim Zalovanej v 1. rade na oznameniach o drazbach a v notarskej zapisnici a na tomto
postaveni ni¢ nemeni ani t4 skuto¢nost’, ze zalovand v konani napadnutou drazbou spefiazovala majetok
inej osoby ako upadcu. Nie je tak spravny zaver zalobkyne, Ze zalovand v 1. rade v jej mene nekonala,
ked’ takéto konanie vyplyva priamo z ustanovenia § 79 ods. 2 ZoKR.

3. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci stid*) napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil (vyrok 1.) a nakolko sa s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia v stlade s § 387 ods. 2 CSP stotoznil, poukédzal na rozsah a
predovietkym obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku. Zalovanej v 1. rade priznal narok na néhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

3.1. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenal, Ze sa plne stotoziuje s
oznacenim zalovanej v 1. rade a tato ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu bola kompetentna
vykonavat’ jednotlivé ukony v konkurznom konani. Takéto postavenie zalovanej v 1. rade ako spravkyne
konkurznej podstaty ipadcu je potom jednozna¢ne dané a stladné s jej ozna¢enim v notarskej zapisnici a
v oznameniach nachadzajucich sa v spise. Na takto zaujatom zavere ni¢ nemeni ani to, ze Zalovana v 1.
rade v predmetnej draZbe realizovala speflazovanie majetku inej osoby ako bol upadca.

3.2. Obdobne odvolaci sud sthlasil aj so spdosobom dorucovania pisomnosti v suvislosti s drazobnym
konanim realizovanym podla ZoKR. S poukazom na § 92 ods. 6 ZoKR a najmi § 199 ZoKR odvolaci
sud uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne za spésob doruc¢ovania pisomnosti tohto druhu konstatoval
ich zverejnenie v. Obchodnom vestniku, ¢o bolo aj v prejednavanej veci dodrzané a Zzalobkyna v
suvislosti s doru¢ovanim pisomnosti vobec nebola ukratena na svojich pravach.

3.3. K vzgjomnému vztahu medzi ZoDD a ZoKR odvolaci sud uviedol, ze § 92 ods. 6 ZoKR hovori iba
o tom, ze ZoDD sa na drazbu pouZije iba primerane, ¢o je potrebné vnimat’ tak, ze zo ZoDD sa budu
aplikovat na drazbu v konkurznom konani iba tie ustanovenia, ktoré svojim obsahom zodpovedaji
zmyslu a G&elu konkurzného konania. Utelom a zmyslom ZoKR je suladne s pravidlami v fiom
zakomponovanymi dorieSit’ postavenic dlznikov v upadku a to spefazenim ich majetku a zaroven
pomerne uspokojit’ ich veritefov. Ziadne z ustanoveni tohto zikona neuvadza, 7e jeho t¢elom by mala
byt ochrana majetku upadcu, resp. tretich osob, ¢o sa tyka ich majetku zaradeného do konkurzu.

3.4. Ohladom Zalovanou namietaného speiiazenia bytu za 38.870 eur, ktoré nezodpovedalo obsahu § 16
ods. 6 ZoDD odvolaci sud poznamenal, ze vydraZzenie predmetného bytu a ziskanie vlastnictva k nemu
zo strany zalovaného v 2. rade za 38.770 eur, ¢o predstavuje 70,11 % ceny urcenej podla
vypracovaného znaleckého posudku, bolo realizované vylu¢ne v intenciach obsahu zavdzného pokynu
zabezpeceného veritela a takisto znamenalo aj jednozna¢ny prinos do konkurznej podstaty, ktord suma
mohla byt nasledne rozdelend medzi ostatnych veritelov. Zalovana v 1. rade ako spravkyia konkurznej
podstaty Gipadcu nemala ini mozZnost, nez tento pokyn re$pektovat’ a predmetny byt spenazit’ v 2. kole
drazby. Takyto postup Zalovanej vzhl'adom na drazbu realizovani v konkurznom konani preto nie je
podl'a odvolacieho sidu mozné povazovat’ za nesuladny s obsahom § 16 ods. 6 ZoDD.

3.5. Na podporu spravnosti svojho rozhodnutia odvolaci sid poukdzal aj na pravnu vetu vyplyvajicu z
rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 24. oktébra 2013, sp. zn. 30bo/84/2012, podla ktorej ak osoba
dotknuta na svojich pravach drazbou vykonanou v konkurznom konani nenamietala v konkurznom
konani dovody neplatnosti drazby, nemoéze formou urovacej zaloby ziadat' std o vyslovenie
rozhodnutia, 7e ide o drazbu neplatni. Zalobkyha v konkurznom konani dovody neplatnosti drazby
nenamietala, ¢o znamend, ze citovanu pravnu vetu je mozné aplikovat’ na prejednavani vec a aj s
poukazom na tento dévod napadnuty rozsudok potvrdit’.



4. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5C0/95/2021 - 435 z 25. méja 2022 podala zalobkyna
(dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym, ze sud jej nespradvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP) a zaroven napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zavisel od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP).

5. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci stid sa vobec
nezaoberal jej podstatnymi namietkami a svoje rozhodnutie riadne a logicky neodévodnil. Dovolatel’ka
nenamietala opravnenie Zalovanej v 1. rade konat’ v mene zalobkyne, ani jej postavenie, ktoré jej vyplyva
zo zakona, ale skutoCnost, Ze v mene zalobkyne nekonala, nakol’ko inak by sprdvne oznacenie
drazobnika malo byt: JUDr. Tatiana Timoranskd, spravca tipadcu Ing. Milan Reischl MIROKATA, v
mene vlastnika E. W.. Odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s namietkou Zzalobkyne, ze sud prvej
inStancie zjavne v bode 72. oddvodnenia svojho rozsudku opomenul aj vlastné zavery z bodu 38. a 39.,
¢im sa rozhodnutie stalo nelogickym, pre stranu nezrozumitelnym a nepochopitelnym.

6. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP je podl'a dovolatelky naplneny aj tym, Zze sud strane odnal
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ako aj na predvidatelnost’ rozhodnutia. V suvislosti s pravom
na riadne oddvodnenie rozhodnutia dovolatel’ka poukazala na body 54. a 55. odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu. Dovolatel’ka uviedla, ze bod 54. oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu povazuje
cely za chybny a zméto¢ny. K bodu 55. oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci
sud poukazal na pravnu vetu vyplyvajucu z rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dia 24. oktobra 2013, sp.
zn. 30bo/84/2012, dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud zjavne nespravne vylozil pravnu vetu, ktora
vytrhol z kontextu, nakolko v danej veci Zalobcovia spochybiiovanim konkurzného konania, resp.
vyhlasenia konkurzu Ziadali uréit’ neplatnost’ drazieb a tvrdili, Ze tieto si nezakonné vzhladom na to, ze
vyhlasenie konkurzu bolo nezakonné. Dovolatel’ka v danom kontexte poukazala aj na prédvnu vetu
rozhodnutia Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky 3Cdo/186/2010, podla ktorej ,,neplatnost’
dobrovolnej drazby méze vyslovit’ sud iba v ob¢ianskom sudnom konani, ktoré zac¢alo podanim navrhu
na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. Otazku
neplatnosti dobrovolnej drazby neméze sud posudzovat’ v inom konani nez v konani podl'a uvedeného
ustanovenia, a to ani ako otdzku prejudicidlnu (predbeznu)”. Podla ndzoru dovolatel’ky odvolaci sud
vyvolal zmito¢nost’ svojho rozhodnutia tym, ze na jednej strane potvrdil rozsudok, ktory odoévodnoval
platnost’ drazby po skumani skutkového a pravneho stavu a na druhej strane vyvolal pochybnost, ¢i
zaloba bola vobec pripustna. Ak by totiz platila pravna veta, ktort odvolaci sud prezentoval, potom mal
sud I. inStancie Zalobu zamietnut’ z inych doévodov, ako tie, ktoré odvolaci sud potvrdil. Dovolatelka
zaroven uviedla, Ze ak podla sudov prvej a druhej instancie bol zdvdzny pokyn zabezpe€eného veritela v
sulade s pravidlami spefiazovania nehnutelnosti, tak mali uviest’ s ktorymi. Dovolatel’ka argumentovala aj
tym, Ze zdkonodarca v ZKR neuviedol, Ze pravidld spenazovania moze urCovat zavdzny pokyn
zabezpeceného veritel’a, ale naopak, tento zavdzny pokyn ma limity prave v tom, Ze musi byt’ nie len v
zaujme veritelov, ale aj v stlade s pravidlami spenazovania.

7. Yo vztahu k dovolaniu podla § 421 pism. b) dovolatelka oznacila viaceré pravne otazky, ktoré boli
podla jej nazoru sidom nespravne pravne posudené a v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este neboli
vyrieSené.

7.1. Podl'a nazoru dovolatel’ky odvolaci sud nespravne pravne posudil pravnu otazku ,,&i v pripade, ak
zalovana 1. pri spenaZzovani majetku 3. osoby konala s oznaenim ako ,,spravkyiia konkurznej podstaty
upadcu®, teda v rozpore s § 79 ods. 2 ZoKR nevystupovala a nekonala v mene zalobkyne, s ozna¢enim
JUDr. Tatiana Timoranska, spravca upadcu Ing. Milan Reischl MIROKATA, v mene vlastnika E. W. je

pravny ukon drazby bez dalSicho absolitne neplatny v zmysle ustanovenia § 40 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika®“, tak ako sa domnieva dovolatel’ka. Na podporu svojho tvrdenia Zalobkyna uviedla, ze aj
advokat moze v jednom konani mat’ oprdvnenie konat v mene viacerych klientov, ¢i uz na zéklade
plnomocenstva alebo uznesenia sudu (v tomto pripade plnomocenstvo zalovanej 1) nahradza opravnenie
7o zékona), avSak ukon bude G¢inny len za osobu, ktortl oznaci, ze v jej mene kona.



7.2. Dovolatel’ka mé za to, Ze sud nespravne pravne posudil aj pravnu otazku ,,¢i povinnost’ postupovat’
pri drazbe nehnutelnosti, ktord slizi ako obydlie, podl'a ZoDD, ak ZoKR pri drazbe nehnutelnosti priamo
odkazuje na primerané pouzitie ustanoveni ZoDD (ustanovenie § 92 ods. 6 ZoKR poslednd veta s
poukazom na § 16 ods. 6. a 7 ZoDD) sa vzt'ahuje aj na spravcu konkurznej podstaty a v akom rozsahu,
a zaroven, ¢i v pripade pochybnosti, ktoré ustanovenia sa maji pouzit, vzhladom na ¢l. 7 Charty
zékladnych prav EU a eurdpsku judikataru na ochranu obydlia, sa ma vnitrodtatne pravo vykladat
sposobom, ktory je pre osobu, ktord prichddza o obydlie priaznivejsi, a to dokonca v pripade, ak ZoKR
priamo odkazuje na pouzitie ustanoveni ZoDD, v ktorom bola zavedena ochrana obydlia z dovodu, aby
sa tomu, komu hrozi strata obydlia, riadne dorucovali poZadované pisomnosti, a aby sa obydlie nedrazilo
za niz§iu sumu ako stanovuje zakon, pricom tato pravna Uprava podla dévodovej spravy bola zavedena
nie len na ochranu obydlia dlZznika, ale aj na ochranu prav rodinnych prislu$nikov, ako aj vydrazitel’a,
ked’ze jasnymi pravidlami a ich dodrzanim déavaju aj vydrazitelom pravnu istotu, ze drazba nebude
vyhlasena za neplatna.* Podla zalobkyne sudy oboch stupiiov vec nespravne pravne posudili, ak povysili
pravo veritela na domnelé rychlejSie a hospodarnejSie uspokojenie nad pravo na ochranu obydlia, ktoré
je Ustavou SR chranené, a to dokonca pri majetku tretej osoby. Ak neexistuje osobitnd Gprava tzv.
konkurznej drazby v predpisoch konkurzného prava, tak je podla zalobkyne nepochybné, Ze primerané
pouzitie ZoDD na drazbu vykonavanu spravcom konkurznej podstaty sa v plnej miere vztahuje na
inStituty predstavujlice zaruky ochrany prav osoby povinnej z drazby. Vo vztahu k primeranému
pouzitiu je preto podla zalobkyne potrebné vychadzat’ z vykladovej zdsady vhodnosti aplikacie noriem,
ktora vykladovo tenduje k parcidlnej subsidiarite pravnej Upravy, ktora sa ma primerane pouZit’.
Zalobkyna d’alej namietala, Ze ak existuje pravna uprava postupu pri drazbe nehnutelnosti sliZiacej na
byvanie, tadto ma kogentny charakter a v prdvnom S$tate, pri drazbe nehnutelnosti sluZiacej ako obydlie
vlastnika, nie je mozné favorizovat’ zavdzné pokyny prislusnych organov nad vSeobecne zavézné pravne
normy kogentnej povahy.

7.3. DalSou pravnou otazkou, ktora podla Zalobkyne odvolaci sud nespravne pravne posadil, je ,,¢i sud
1. inStancie nemdze zavdzny pokyn zabezpeteného veritel'a preskimavat’ v prospech Zalobkyne ale uz v
prospech zalovanych ho preskimavat’ mdze, ak konStatoval, Ze bol v sulade s pravidlami spefiaZzovania a
zaroven bol v sulade so zdujmami veritelov?* Suvisiacou pravnou otdzkou, ktoru podla zalobkyne oba
sudy posudili nespravne, a ktora nebola eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyriesena, je ,,¢i ak
sud nie je opravneny preskumavat zavdzny pokyn prislu§ného organu, nema pravo rozhodnut’ o
neplatnosti drazby z dovodov, Ze boli porusené ustanovenia zdkona?* Dovolatel’ka argumentovala, Ze aj
ked’ v§eobecny sud nie je opravneny preskimavat’ zavdzny pokyn prislusného organu, méze rozhodnat’
o neplatnosti drazby, ak zisti, Ze boli porusené ustanovenia zakona. Dalej uviedla, Ze ak si stid mohol v
tomto konani posudit’ zavdzny pokyn zabezpeceného veritela v rozsahu, ¢i je v sulade s pravidlami
spefhazovania a v stulade so zdujmami veritel'ov, sid opédtovne nespravne pravne posudil pravnu otazku,
,»C1 v tomto pripade bol zavdzny pokyn v sulade s pravidlami spefiaZzovania“?

8. Napokon dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci stid rozsudok Krajského stdu v Nitre, ¢. k. 5C0/95/2021-
435 zo dna 25. maja 2022 zrusil a zaroven navrhla, aby dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie Okresného
sudu v Nitre, ¢. k. 19C/183/2016-358 zo dna 9. juna 2021, nakol’ko sa domnieva, Ze napravu nemozno
dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolaciecho sidu a vec vratil odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Zaroveil navrhla, aby jej dovolaci sid priznal ndhradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

9. Zalovana 1) vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ¢ z podaného dovolania Zalobkyiiou
vymedzené dovody nevyplyvaji, dovolanie zalobkyne len vyjadruje znaéni nespokojnost’ s
rozhodnutiami sidov v tejto veci, avSak konkrétne dovody, ktoré by bolo mozné pod Zalobkyiiou
uvedené dovolacie dovody podradit’ z dovolania nevyplyvajii. Konanie na sudoch oboch inStancii podla
zalovanej 1) prebiehalo v sulade s procesnymi predpismi v plnom rozsahu a vysledkom tychto konani st
rozsudky sudov, ktoré podrobne zodpovedali vSetky otazky podstatné pre rozhodnutie a argumentacne
sa vysporiadali s kazdou namietkou zalobkyne. K vztahu ZoKR a ZoDD Zalovana 1) uviedla, Ze ZoKR je
$pecidlnym zakonom vo vztahu k inym pravnym predpisom rovnakej pravnej sily a na podporu svojho
tvrdenia poukézala na Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/45/2018,
Rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/35/2020, Rozsudok



Krajského stdu v Trnave sp. zn. 9Co/111/2019, ¢i rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2S5/61/2016. Podla Zalovanej 1) teda v suvislosti s drazbou realizovanou spravcom v konkurznom
konani vystupuje ZoKR vo vztahu k ZoDD ako lex specialis, ktory bréni aplikacii vybranych ustanoveni
ZoDD ako lex generalis upravujuceho priebeh drazby a takyto vztah je jednoznacne dany aj v suvislosti
s podmienkami spefiaZzovania upravenymi v ZoDD, ktorych pouzitic odporuje ucelun ZoKR.

9.1. K argumentacii tykajucej sa ochrany obydlia Zalovana 1) uviedla, ze ZoKR zaviedol do svojich
ustanoveni ochranu obydlia az s i¢innostou od 1. marca 2017, priCom tito otdzku premietol len do
ustanoveni o oddlzeni, teda ustanoveni, ktoré sa tykaju osobného bankrotu. Novela nereagovala na
predaj obydlia v konkurzoch podla II. casti ZoKR, ktoré sa tykaju podnikatelov - fyzickych osob.
Zalovana 1) dalej povazovala za potrebné uviest, 7e ochrana obydlia riesend v ZoKR u¢innom od 1.
marca 2017 ma na mysli kompenzaciu pre dlznika v zmysle, ze sa mu ma ujst’ suma nepostihnutelnej
hodnoty obydlia, ktora predstavuje sumu 10.000 eur. Zalobkyni by sa viak Ziadna suma neusla, ani keby
bol byt predany za celd cenu uréeni znalcom, pretoze je na fiu vedena exekucia suvisiaca s
pohladavkou v prospech konkurznej podstaty a teda akakol'vek jej peniazna pohladavka v suvislosti s
drazbou by bola kompenzovana s uvedenou pohl'adavkou konkurznej podstaty voci ne;j.

9.2. Zalovana 1) sa v plnom rozsahu stotoznila s odovodenim rozsudkov stidov oboch instancii, a to tak
v otazke pouzitia jednotlivych ustanoveni o drazbe podla zikona o dobrovolnych drazbach v
konkurznom konani, ako aj v otdzke vymedzenia primeranosti pouzitia uvedeného zdkona v konkurze ale
aj v otazke charakteru zavdzného pokynu na zaklade ktorého spravca v konkurznom konani kona.
Zalovana 1) navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol. Pokial’ by dovolaci sud dospel k
zaveru, Ze dovolanie je pripustné a bude sa nim meritérne zaoberat, potom zalovana 1) navrhuje, aby
dovolaci stid dovolanie Zalobkyne ako nedovodné zamietol a zalovanej 1) priznal ndhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Zalovany 2) sa k dovolaniu nevyjadril, pri¢om dovolanie spolu s vyzvou na vyjadrenie mu bolo
listinne dorucené 9. novembra 2022.

11. K vyjadreniu zalovanej 1) k dovolaniu sa vyjadrila zalobkyna, v ktorom opédtovne poukazala na
polozené dovolacie otazky. K vztahu ZoKR a ZoDD a skutoc¢nosti, ze ZoKR bol doposial’ sudmi
vyhodnocovany ako lex specialis k ostatnym zakonom uviedla, Ze po slovensky tento princip znamena,
ze konkrétnejsi zakon rusi vSeobecnej$i zakon a opdtovne zopakovala svoje hlavné argumenty
prezentované pocas celého konania.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

13. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

14. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoéniovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo
ak v flom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

18. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, II1. US 330/2013, &¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018
bod 26., 5Cdo/57/2019 bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sad vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

19. Ustéalend judikatara Europskeho stidu pre 'udské prava (ESLEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatiec alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

20. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

21. Dovolaci sud zdoérazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury



ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom v§eobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. I. US 188/06).

22. Zalobkyfia vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namietala, Ze sa sud
dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi jej podstatnymi namietkami, taktieZ namietala nedostatok
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu (poruSenie prava na riadne odévodnenie rozhodnutia), ako aj
predvidatelnost’ rozhodnutia.

22.1. Odvolaci sud sa nalezite vysporiadal so v§etkymi podstatnymi namietkami dovolatel’ky a ostatnymi
rozhodujicimi skutoénost’ami. Dovolatel’ka v dovolani namietala, Zze sa odvolaci sid vobec nezaoberal jej
namietkou tykajucou sa nespravneho oznacenia drazobnika - Zalovanej 1) a z toho vyplyvajiceho zaveru
o nekonani Zalovanej 1) v mene Zalobkyne a nelogickostou zaveru sudu prvej inStancie v bode 72.
rozsudku sudu prvej instancie. Odvolaci stid sa v bode 51. napadnutého rozsudku dostato¢nym
sposobom zaoberal namietkou dovolatel’ky tykajicej sa oznaCenia Zalovanej 1), ked” uviedol, Ze sa
stotoziiuje s oznacenim zalovanej 1) so sudom prvej inStancie a zalovana 1) ako spravkyna konkurznej
podstaty tipadcu bola kompetentna vykonavat’ jednotlivé ukony v konkurznom konani. Dovolaci sid na
margo namietanej nelogickosti zaveru odvolacieho stidu o konani Zalovanej 1) v mene dovolatelky
uvadza, Ze uvedeny zaver odvolacicho (a aj prvoin§tan¢ného) sudu bol logicky vyvodeny zo zisteného
skutkového stavu a argumentacia oboch stdov vychadzala okrem iného prave z bodov 38. a 39.
rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko z vykonaného dokazovania bolo sidom oboch instancii zrejmé,
ze do konkurznej podstaty upadcu patrili aj predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne.

22.2. K namietke dovolatelky tykajiicej sa zmédtocnosti bodu 54. napadnutého rozsudku dovolaci sud
uvéadza, ze konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolaciecho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickd
(kompletizujucu) jednotu. Odvolaci std pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkovych okolnosti
zistenych stidom prvej inStancie a teda aj z priebehu drazby osvedéeného notarskou zapisnicou (pozri
body 24. a 64. rozsudku sudu prvej inStancie), pricom skutocnost, ze nehnutelnost’ vo vlastnictve
dovolatel’ky bola vydrazend za 38.770 eur, Co pri cene nehnutelnosti vo vyske 55.300 eur podla
znaleckého posudku predstavuje 70,11 % hodnoty predmetu drazby, nebola medzi stranami sporna.
Formulaciu odvolacicho sudu uvedeni v bode 54. napadnutého rozsudku, konkrétne spenaZenie
predmetu drazby za 38.870 eur, resp. jeho spenazenie v 2. kole drazby za cenu zodpovedajucu 40,11 %
ceny urcenej podla znaleckého posudku, v danom kontexte nie je mozné vyhodnotit’ inak, ako chybu v
pisani a pocitani, ktord nedosahuje intenzitu porusenia prava na spravodlivy sidny proces a teda nie je
sposobila vyvolat’ dovolatel’kou namietant vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

22.3. Dovolaci sud k namietke dovolatelky tykajucej sa posudzovania zavazného pokynu zabezpeéeného
veritel'a a jeho suladu s pravidlami spefiazovania (§ 16 ods. 6 a 7 ZoDD) uvadza, Ze z obsahu dovolania
je celkom zrejmé, Ze dovolatel’ka sa svojou argumentéciou existencie vady zméto¢nosti snazi spochybnit’
pravne posudenie sporu odvolacim stidom (rovnaké namietky uvadza aj pri nesprdvnom pravnom
posudeni veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP), ktord vSak aj v pripade jej
opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvys vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (k tomu pozri aj R 24/2017,
9Cdo/248/2021, 9Cdo/265/2021).

22.4. Dovolatelka taktiez namietala pouzitie pravnej vety rozsudku najvyssieho stidu zo dia 24. oktobra
2013, sp. zn. 30bo/84/2012 odvolacim sidom na podporu spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a
tym vyvolanie vady zmédto¢nosti napadnutého rozhodnutia. Podl'a uvedenej pravnej vety ,,pokial’ ak
osoba dotknutd na svojich pravach drazbou vykonanou v konkurznom konani nenamietala v
konkurznom konani dovody neplatnosti drazby, nemdze formou urcovacej zZaloby Ziadat sud o
vyslovenie rozhodnutia, Ze ide o drazbu neplatni.” Dovolaci sud na margo pouzitia vyssie uvedenej
pravnej vety konStatuje, Ze tato nie je prilichavd na posudzovany spor a to najmd z dévodu, ze
vychédzala z principu zachovania pravnej istoty spoc¢ivajuceho v tom, Ze drazba bola v danom pripade
schvalena konkurznym stidom v konkurznom konani, pri¢om v posudzovanom spore zo skutkovych
okolnosti zistenych sudom prvej inStancie nevyplyva, Ze tato bola schvélend konkurznym sudom. V
rozhodnuti sp. zn. 30bo/84/2012 najvyssi sud taktiez poukédzal na pravny nézor vysloveny v rozhodnuti
najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/186/2010, podla ktorého otazku drazby nemozno posudzovat’ v inom



konani nez v konani podla § 21 ods. 2 ZoDD. Najvys$si sud poznamenava, ze aj sama dovolatelka v
dovolani poukézala na skuto¢nost’, ze aktivna vecna legitimcia nebola v odvolacom konani sporna, ked’
namietka nedostatku aktivnej legitiméacie Zalobkyne bola uz sudom prvej inStancie vyhodnotena ako
nedoévodna (pozri bod 31. rozsudku sudu prvej inStancie). Najvyssi sud opit poukazuje na to, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu spolu s rozhodnutim stdu prvej inStancie treba chapat’ ako jeden vecny
celok. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil, dospel najvy$si sud k zaveru, Ze pouzitim vy$Sie uvedenej pravnej vety odvolacim
sutdom na podporu vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie nedoSlo k nespravnosti v
procesnom postupe odvolacieho stidu takej intenzity, ktora by mala znaky relevantné podla § 420 pism.
f) CSP a zakladala pripustnost’ dovolania Zalobkyne podl'a tohto ustanovenia.

22.5. Dalej dovolatelka namietala aj predvidatelnost, resp. prekvapivost’ rozsudku odvolacieho sudu.
Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v Zalobkyiiou (dovolatelkou) napadnutej Casti ako vecne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Na posudzovany pripad neaplikoval Ziadne ustanovenie
vS§eobecného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSjom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre
rozhodnutie veci rozhodujuce. Uz z podstaty potvrdzujuiceho rozhodnutia vyplyva, Zze v klacovych
zaveroch bude zhodné s posudzovanym prvoin§tanénym rozhodnutim a teda z pohladu meritorneho
posudenia nemo6ze vyznievat nefakane, nepredvidatelne, ¢i prekvapujuco. Aj v tomto smere najvyssi
sud poukazuje na to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie treba
chapat’ ako jeden vecny celok.

22.6. V rozhodovacej praxi najvysSicho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim® rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stdu ,necakane zalozené na inych pravnych zéveroch nez
rozhodnutie stidu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na stde prvej inStancie ,,ne¢akane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych* dévodoch, nez
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej in$tancie, pri¢om strana sporu v danej procesnej situacii
nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(porovnaj 5Cdo/46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie odvolacicho stidu vo vztahu k rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie nevyznieva ani prekvapujiico, ani ne¢akane, ked’ sudy oboch inStancii zalozili svoje
rozhodnutia na rovnakych skutkovych zaveroch pri aplikacii rovnakych pravnych noriem. Dovolatelka
navySe nekonkretizovala, akych skutoCnosti sa ma tato namietka tykat a ani dovolaciemu stdu
nevyplynuli z obsahu napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vo vztahu k
rozhodnutiu sudu prvej inStancie ani prekvapujuce a ani ne¢akané, teda nedoslo k namietanej vade podla
§ 420 pism. f) CSP.

22.7. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odvolaci sid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do vahy Ziadnu z (rozhodnych) namietanych skuto¢nosti v
odvolani, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, z akych dovodov odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolacicho sudu ma oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnti vadu konania podla ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze zalobkyha sa s rozhodnutim odvolacicho stdu
nestotoziluje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’,
ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred vS8eobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP



23. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 CSP je
relevantna len pravna (nie skutkova) otazka. Pripomenut’ treba, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

23.1. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory pripad
pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otdzka spadad. Takéto urcenie vyznamovo nespada pod vymedzenie
dovolacicho dovodu. Skumanie pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacicho stdu, ktory ale nie je
viazany jeho vymedzenim (I. US 51/2020). Oznaéenie konkrétneho rozhodnutia (judikatury) najvyssieho
sudu nie je v zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatornou naleZitostou dovolania. Argumentacia
dovolatela konkrétnou rozhodovacou praxou najvysSieho stidu je nad ramec zakonnych poziadaviek a
dovolaci sud iou nie je viazany (II1. US 76/2021 aj III. US 701/2022). Pravna otazka podla § 421 CSP
a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP tvoria jeden celok, a preto najvyssi
sud nemdze posudzovat pripustnost dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel' tuto
pripustnost’ formalne vymedzil ,,na konkrétnom riadku svojho podania“. Je uZito¢né sa pozriet’ aj na
dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otdzku podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit’,
(a) ¢&i od tejto otazky zaviselo namietané rozhodnutie a (b) ¢i ide o otazku, ktora napiiia niektoré z
pismen a) az c) v § 421 ods. 1 CSP (1. US 336/2019).

23.2. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka vymedzila pravne otazky, ktoré boli rieSené v konani
a preto sa pri ustaleni ich pripustnosti zaoberal ich dovodnostou.

23.3. Dovolatelka uviedla v prvom rade pravnu otdzku v suvislosti s posudenim vztahu zakona o
konkurze a restrukturalizacii ¢. 7/2005 Z.z. (d’alej len ,,ZKR*) a zdkona o dobrovolnych drazbach ¢.
527/2002 Z.z. (dalej len ,,ZoDD*) vo vztahu k drazbe nehnutelnosti - bytu, realizovanej spravcom
konkurznej podstaty v priebehu konkurzného konania aplikujiic ust. § 92 ods. 6 ZKR vo vztahu k
ustanoveniam § 16 ods. 6 a 7 ZoDD.

23.4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedenou pravnou otazkou ako zakladnou pre pravne posudenie veci
sa sudy oboch inStancii vo svojich od6vodneniach rozhodnuti riadne zaoberali. Je nepochybné Zze
predmetom tohto konania bola Zaloba o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej diia 24.
augusta 2016, predmetom ktorej bol byt vo vlastnictve Zalobkyne nachadzajiucej sa v obci C. a to byt €.
X na 1. poschodi, vchod ¢. 2 bytového domu stp. ¢. XXX na parcele ¢. 1284 spolu s prilahlymi
pozemkami, ktord drazba bola realizovand v konkurznom konani. Sud prvej inStancie sa posudeniu
vztahu zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a zdkona o dobrovolnych drazbach venoval v bodoch 42.
a az 46. odovodnenia rozsudku. Nasledne odvolaci sid sa s pravnym posudenim tohto vzt'ahu stotoznil
a v bode 53. odovodnenia rozsudku poukazal na to, ze § 92 ods. 6 ZKR hovori iba o tom, ze ZoDD sa
na drazbu pouZije iba primerane, ¢o je potrebné vnimat’ tak, ze zo ZoDD sa budt aplikovat’ na drazbu v
konkurznom konani iba tie ustanovenia, ktoré svojim obsahom zodpovedajui zmyslu a ucelu
konkurzného konania. Uelom a zmyslom ZoKR je stladne s pravidlami v fiom zakomponovanymi
doriesit’ postavenie dlznikov v upadku a to speiiazenim ich majetku a zaroven pomerne uspokojit’ ich
veritelov. Ziadne z ustanoveni tohto zédkona neuvadza, 7e jeho u¢elom by mala byt ochrana majetku
upadcu, resp. tretich osob, ¢o sa tyka ich majetku zaradeného do konkurzu.

23.5. Dovolaci sud povazuje pravne posudenie veci v otazke v suvislosti s postdenim vzt'ahu zakona o
konkurze a restrukturalizacii ¢. 7/2005 Z.z. (d’alej len ,,ZKR*) a zdkona o dobrovolnych drazbach ¢.
527/2002 Z.z. (dalej len ,,ZoDD*) vo vztahu k drazbe nehnutelnosti - bytu s odkazom na § 92 ods. 6
ZKR realizovanej spravcom konkurznej podstaty poCas konkurzného konania za spravne najmi aj vo
vztahu k namietanym ustanoveniam § 16 ods. 6 a 7 ZoDD. Ciasto¢ne je mozné odpovede na uvedent
pravnu otazku najst’ v rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/132/2020 zo dila
30. jina 2022, v bode 17. odévodnenia uvedeného rozhodnutia tento riesil otdzku ¢i primerané pouzitie
zakona o dobrovolnych drazbach na drazbu organizovanu spravcom v konkurze v § 92 ods. 6 ZKR



znamena, Ze na tato drazbu sa bude uplathovat’ rezim v zmysle zdkona o dobrovolnych drazbach s
vynimkami uvedenymi v tomto zdkone a ZKR. Dovolaci sud uviedol Ze na tito pravnu otdzku odpovedal
odvolaci sud v bode 91. a nasl. odévodnenia rozsudku, na zdévodnenie, ktorého dovolaci sud poukézal a
potvrdil jeho spravnost’. Dovolaci sud d’alej dodal, Ze samotny text ustanovenia § 92 ods. 6 ZKR uvadza,
ze pri drazbe nehnutelnosti patriacich do konkurznej podstaty sa pouziji ustanovenia osobitného
predpisu, ktorym je zadkon o dobrovolnych drazbach. Logickym vykladom potom je, Zze ak pravna
norma, rieSiaca konkurzné konanie, sama nemda osobitné ustanovenia o vykonani drazby, respektive
priamo odkazuje na pouzitie ustanoveni iného osobitného predpisu, iny zaver, ako ten, Ze sa na
vykonanie drazby pouziji ustanovenia tohto osobitného predpisu, ani nemozno prijat. Je zrejmé, Ze ak
by chcel zakonodarca na drazby vykonavané v konkurze uplatnit’ iny (odliSny) rezim, tak by to v tomto,
viackrat novelizovanom zakone vyslovne uviedol. V bode 93. rozsudku odvolacicho sudu (rozumej KS
Tren¢in sp. zn. 6Co/140/2018) je okrem in¢ho tiez uvedené: Pouzitie pojmu ,,primeranost™ v suvislosti s
drazbou realizovanou v rdmci konkurzu suvisi so skutocnost’ou, Ze na spravcu konkurznej podstaty sa
nebudu vztahovat’ ustanovenia ZoDD, ktoré sa vyslovne tykaji navrhovatela drazby, ktorym je zalozny
veritel’ a uplathovanie, ktorych by vyslovne kolidovalo s u¢elom konkurzného konania, za ktoré mozno
povaZzovat § 3 ods. 5a8,§70ds. 2, §160ds. 3az7, § 19 ods. 1 pism. g/ ak/, § 25 ods. 2, § 32 ods.
1, ked’ze spravcu nemozno povazovat' za zalozného veritel'a, i ked’ drazba ma viest' k uspokojovaniu
pohladavok aj zaloznych veritel'ov.

23.6. Podl'a § 92 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. (u¢inny ku diu realizacie drazby dia 24. augusta 2016)
ak spravca spenazuje majetok podlichajici konkurzu inak ako predajom podniku, ¢asti podniku alebo
podstatnej ¢asti majetku patriaceho k podniku, méze spenazit nehnutelnost’ podlichajicu konkurzu len
drazbou; tym nie je dotknuté ustanovenie § 93 ods. 1. Na drazbu organizovanu spravcom sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu; ozndmenia suvisiace s drazbou spravca zverejiiuje Vv
Obchodnom vestniku.

23.7. Wchadzajuc teda z textu ust. § 92 ods. 6 ZKR, drazba je zo zdkona obligatérnym spdsobom
spehazovania nehnutelnosti patriacich do konkurznej podstaty, na ktori sa primerane pouZijii
ustanovenia osobitného predpisu, ktorym je zékon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni
neskor§ich predpisov. Drazba v ramci konkurzného konania je teda regulovana spdsobom, ktory
vyplyva zo zdkona o drazbach a plati pre vSetky drazby, na ktoré sa tento zdkon aplikuje. Okrem
procesnej Upravy v zakone o dobrovolnych drazbach niet osobitnej upravy procesného charakteru,
ktora by modifikovala v iom ustanoveny vSeobecny rezim vykonu drazby. Za osobitny rezim pritom
nemozno povazovat ani sustavu pravnych predpisov, ktoré pri realizicii drazieb, napriklad v
konkurznom konani, odkazuji na pouzitie zdkona o dobrovolnych drazbach, pricom v niektorych
¢astiach upravuju osobitosti rezimu drazby, ked’Zze ide o lex specialis formovanti zdkonodarcom ad hoc
pre potreby konkrétneho pravneho rezimu. Pokial’ teda nemaju prislu$né ustanovenia ZKV, ¢i ZoDD
ziadne vynimky, ktoré by sa dali, resp. ktoré by vyplyvajiic z nich bolo potrebné aplikovat’ na drazbu
konant v konkurznom konani, zistené porusenie povinnosti drazobnika ¢i jeho postup v procese drazby
nezodpovedajuci prislusnym ustanoveniam zékona o drazbach, nemozno pri posudzovani v prospech
neho preklenit’ cez ,primeranu aplikaciu® tychto ustanoveni (§ 92 ods. 6 ZKR). Pouzitie pojmu
»primeranost™ v stvislosti s drazbou realizovanou v ramci konkurzu suvisi so skuto¢nostou, Ze na
spraveu konkurznej podstaty sa nebudu vztahovat ustanovenia ZoDD, ktoré sa vyslovne tykaji
navrhovatel'a drazby, ktorym je zalozny veritel’ a uplatiiovanie, ktorych by vyslovne kolidovalo s u¢elom
konkurzného konania, za ktoré mozno povazovat § 3 ods. 5a 8, § 7 ods. 2, § 16 ods. 3 az 7, § 19 ods.
1 pism. g) a k), § 25 ods. 2, § 32 ods. 1, kedZe spravcu nemozno povazovat za zalozného veritel’a, i
ked’ drazba ma viest’ k uspokojovaniu pohl'adavok aj zaloznych veritel'ov.

23.8. V ramci tejto pravnej otazky, resp. tohto posudzovania, preto stdy spravne vyhodnotili aj
parcidlnu pravnu otdzku v radmci tejto, a to porusenie § 16 ods. 6 a 7 ZoDD, v suvislosti s namietkou
spenazenia predmetu drazby - bytu, ktoré nezodpovedalo obsahu uvedenych ustanoveni.

24. K tomu d’alej dovolaci sud uvadza, ze v pripadoch vzt'ahov s inymi pravnymi predpismi moézu byt’
otazky vztahov lex generalis a lex specialis komplikovanejSie. Je to tak napriklad v pripade vzt'ahov
medzi ZoDD a ZKR [k tomu pozri komentéar k §§ 7, 16, 17 a § 19 ods. 1 pism. €) ZoDD]. Ako uz bolo
uvedené v komentari k § 7, ZKR upravuje pomer medzi ZKR a ZoDD pri spenazovani majetku tak, ze v
pripade, ak drazbu organizuje sam spravca konkurznej podstaty, pouZziju sa na takito drazbu ustanovenia



ZoDD primerane (§ 92 ods. 6 ZKR, § 167n a 1670 ZKR). Tu vznikd otazka rozsahu a obsahu
primeraného pouzitia ZoDD. Uelom spefiazovania majetku je podla § 92 ods. 2 ZKR ziskanie, ¢o
najvyssieho vytazku, v ¢o najkratSom Case s vynalozenim, ¢o najnizSich nakladov. Tento ucel nemusi
byt v kazdom pripade vzdy splneny aplikaciou ustanoveni ZoDD. Ako urcita zasadu pri uréovani miery
primeraného pouzitia mozno rozumiet’ pouzitie zakladnych zéasad a principov, ktoré ustanovuje ZoDD,
vratane osvedéenia priebehu drazby notarskou zapisnicou, ak toto osvedéenie ZoDD vyzaduje, ktoré z
hl'adiska pravnej istoty a predchaddzaniu sporom treba uprednostnit’ pred zdsadou hospodarnosti.
Rovnako mozno odporucit’ z hl'adiska transparentnosti a zabezpecCenia, Co najSirSej ucasti na drazbe, a
teda vydraZenia veci, za ¢o najvyS$Siu cenu aj uverejnenic oznamenia o drazbe v NCRdr, ako aj v
Obchodnom vestniku. Ak zakon ustanovuje primerané pouzitie iného zakona, mysli sa tym niec¢o iné ako
priame pouzitie iného zakona. Inak by nebola odévodnend rozdielna dikcia zakonnych ustanoveni, ktoré
ustanovuju bud’ priame alebo primerané pouzitie in¢ho zdkona. To znamend, ze ak zdkon ukladd
primerané pouzitie ustanovenia iného zdkona, umoziuje sucasne isté odchylenie sa od primerane
pouzivanych ustanoveni, inak by neSlo o primerané pouzitie, ale o priame pouzitie zdkonnych
ustanoveni. Zaroven je drazbu potrebné zorganizovat' tak, aby bola vo vztahu ku konkurznej podstate
efektivna, t. j. aby néaklady neboli vys$sie ako vytazok dosiahnuty vydrazenim (Valova, Katarina a kol.,
Zékon o dobrovolnych drazbach 4. vydanie, Bratislava: C.H. Beck, 2022, str. 440).

24.1. Na drazbu organizovanu sprdvcom sa primerane pouZiji ustanovenia zdkona o dobrovolnych
drazbach. Zakon o konkurze a reStrukturalizicii neustanovuje, od ktorych ustanoveni zdkona o
dobrovolnych drazbach by sa spravca nemal odchylit’ v pripade miery primeranosti ¢i konkrétneho
postupu. Jedind odchylka, ktori zakon o konkurze a reStrukturalizicii vyslovne ustanovuje, vyplyva z
poslednej vety § 92 ods. 6 ZKR, v zmysle ktorej oznamenia suvisiace s drazbou spravca zverejiuje v
Obchodnom vestniku. V pripade drazby organizovanej spravcom sa toto ozndmenie zverejiuje v Casti
"Konkurzy a restrukturalizacie” v Obchodnom vestniku. Iny sposob zverejnenia zdkon spravcovi
neuklada. Spravca je vSak opravneny popri zverejneni v Obchodnom vestniku oznamenie o drazbe
zverejnit aj inym spoésobom (v periodikach, na webovom portali uradnej tabuli prislu§ného
mestského/obecného tradu, atd’.). Ide o fakultativne zverejnenie, no v zaujme oslovenia véc§ieho
okruhu potencidlnych ziaujemcov a tym dosiahnutia vys$Sieho vytazku je takato, hoci fakultativna,
aktivita spravcu vhodna. V rozhodovacej praxi sidov mézeme najst’ urcity "navod", ktorym sa riadit’ pri
stanoveni miery, v ktorej je zakon o dobrovolnych drazbach pre spravcu zaviazny. Napriklad uznesenie
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 4K/22/2009, v ktorom std ako prisluiny organ na udelenie zavizného
pokynu uvéadza: "Pod primeranym pouzitim ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach treba rozumiet’
pouzitie zakladnych zasad a principov, ktoré ustanovuje zdkon o dobrovolnych drazbach, vratane
osvedCenia priebehu drazby notarskou zapisnicou. Zaroven drazbu je potrebné zorganizovat’ tak, aby
bola vo vztahu ku konkurznej podstate efektivna, t. j. aby naklady neboli vyssie ako vytazok dosiahnuty
vydrazenim."

24.2. Zakladnymi zasadami a principmi drazby budeme rozumiet’ zrejme naplnenie zakladnych znakov,
ktoré vychadzaju z definicie drazby tak, ako je uvedend v § 2 pism. a) ZoDD. Drazba musi byt

- verejna (zésada verejnosti),

- konana na zaklade navrhu navrhovatel’a,

- za pritomnosti licitatora,

- licitator sa obracia na vopred neureny okruh os6b pritomnych na vopred ur¢enom mieste s vyzvou
na podéavanie ponuk,

- vysledkom je prechod vlastnickeho préava na nadobudatela, ktory dal najvyssiu ponuku (STOFKOVA,
Petra, Speniazovanie nehnutelnosti v konkurze, Sukromné pravo, rok 2015, ¢. 6, s. 47.). Zalobkyfla %
podstate ani tieto zakladné principy konania drazby nenamietala, okrem namietky v suvislosti s
aplikéciou ust. § 16 ods. 6 a 7 ZoDD vo vztahu k bytu ako obydliu, ktoré vSak boli vyhodnotené ako
neaplikovatelné vzhl'adom na vys$sie uvadzané doévody pri drazbe bytu v konkurznom konani.

24.3. V dalsom rade videla Zalobkyna nespravne pravne posudenie v tom, ,Ci sid prvej inStancie
nemoze zavazny pokyn zabezpeCeného veritela preskimavat’ v prospech Zalobkyne ale uz v prospech
zalovanych ho preskimavat’ moéze, ak konStatoval, Ze bol v sulade s pravidlami spefiazovania a zaroven
bol v stlade so zaujmami veritelov?* Suvisiacou pravnou otazkou, ktort podla zalobkyne oba sudy
posudili nespravne, a ktora nebola eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu vyriesend, je ,,¢i ak sud
nie je opravneny preskumavat’ zavazny pokyn prislusného orgénu, nema pravo rozhodnut’ o neplatnosti



drazby z dovodov, Ze boli porusené ustanovenia zakona?* Z uvedenych je mozné vyabstrahovat’ pravnu
otazku posudzovania zavdzného pokynu zabezpeceného veritela pri drazbe nehnutelnosti - bytu v ramci
konkurzného konania, ktorou sa podl'a dovolacieho stidu oba sudy riadne zaoberali.

24.4. Sud prvej inStancie v tomto smere pravne posudenie uviedol v bodoch 60. az 68. odoévodnenia a
odvolaci sud v bode 54. odévodnenia.

24.5. Sud prvej inStancie posudil, Ze pravne vyznamnym pre toto konanie bolo len to, ¢i spravkyni bol
udeleny zavazny pokyn prisluSnym organom, a preto pokial’ Zalobkyna spochybtiovala platnost’ takéhoto
zavdzného pokynu, bolo pre toto konanie pravne bezvyznamné. Sud prvej intancie sa podrobne tymto
zaviaznym pokynom zaoberal, priCom zistil, a mal preukdzané to, ze zabezpeCeny veritel Slovenska
konsolidacna, a.s. (pri predaji majetku, ktory patri do oddelenej podstaty, je prislusnym organom
opravnenym davat’ spravcovi zavdzny pokyn pri spehazovani majetku zabezpeCeny veritel) dna 19.
janudra 2016 udelil Zzalovanej 1) zavdzny pokyn o spOsobe spefiaZzovania majetku zaradeného do
oddelenej podstaty. Nehnutelnost’ sa v prvom kole drazby nepodarilo spenazit, preto zalovana 1), ked’
vyhlasila druhé kolo drazby, kde v zmysle zavdzného pokynu zabezpeceného veritela bolo najnizSie
podanie stanovené vo vyske 90 % vSeobecnej hodnoty predmetu drazby, t. j. v sume 49.770 eur.
Zabezpeceny veritel’ stanovil v podmienkach moznost’ znizenia ceny predmetu drazby na troven 70 %
vSeobecnej hodnoty predmetu drazby, €o pri cene nehnutelnosti vo vyske 55.300 eur predstavovalo
sumu vo vyske 38.770 eur. Zaroven v bode 65. odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze
zalovand 1) pri spefiazovani majetku vo vlastnictve Zalobkyne postupovala podla zavdzného pokynu
zabezpeceného veritela. Tymto bola viazana, tento mohla odmietnut’ len v pripadoch vymedzenych v §
83 ods. 3 ZKR. V danom pripade nebol naplneny ani jeden z uvedenych predpokladov, zalovana 1)
podla sudu prvej inStancie postupovala v sulade so zdkonom, v zmysle principov konkurzného konania a
podla zavdzného pokynu zabezpeceného veritela. V bode 67. a 68. dalej uviedol: Ak je predmetom
drazby alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v ktorom ma dlznik hldseny trvaly pobyt, ustanovenie §
16 ods. 6 ZoDD vyraznym spdsobom limituje drazobnika pri spefiazovani tohto majetku, pretoze toto
ustanovenie uréuje minimalnu cenu, za ktoru je mozné takyto majetok spenazit’. V pripade, ak sa nenajde
na drazbe zaujemca ochotny urobit’ podanie v zdkonom predpokladanej vyske, je drazba neuspesna a
takuto nehnutelnost nie je mozné speiazit. Podla nazoru sudu uvedené ustanovenie celkom
nezodpoveda ti¢elu a zmysh konkurzu, preto sa sud opéat’ priklana k zaveru, Ze ustanovenie § 16 ods. 6
ZoDD sa na drazbu nehnutelnosti realizovani v konkurznom konani nevztahuje. Rovnaka situacia
nastala i v prejednavanom pripade, kedy nehnutel'nost’ v prvom kole drazby speniaZzena nebola a podarilo
sa ju spenazit’ az v druhom kole drazby za sumu zodpovedajucu 70,11 % ceny urc¢enej podl'a znaleckého
posudku. Je nepochybné, ze pokyn zabezpeceného veritela bol v sulade so zdujmami veritel'ov, pretoze
takto sa nehnutelnost’ podarilo v d’alSom kole drazby spenazit’ aspoii za sumu vo vyske 38.770 eur, to
znamena, ze sa podarilo ziskat' v prospech konkurznej podstaty sumu, ktora mohla byt rozdelena medzi
veritelov. 68. S poukazom na uvedené sud zhfna, ze zavizny pokyn zabezpeceného veritel'a bol v stilade
s pravidlami spefiazovania a zarovet bol v sulade so ziujmami veritelov. Zalovana v 1. rade nemala
moznost’ tento zavizny pokyn odmietnut’ ¢i neakceptovat’ a musela ho reSpektovat, nebola opravnena
ani akymkol'vek spdsobom tento pokyn modifikovat. Pokial’ zalovana v 1. rade uvedenym spdsobom
nehnutelnost’ spenazila, konala tak v stlade s pravidlami spehazovania a v sulade so ZKR.

24.6. Odvolaci sud sa s tymto posudenim stotoznil a v bode 54. uviedol, ze ohl'adom Zalovanou
namietan¢ho speiiazenia bytu za 38.770 eur, ktoré nezodpovedalo obsahu § 16 ods. 6 ZoDD odvolaci
sud poznamenal, Ze vydrazenie predmetného bytu a ziskanie vlastnictva k nemu zo strany zalovaného v
2. rade za 38.770 eur, ¢o predstavuje 70,11 % ceny urc¢enej podl'a vypracovaného znaleckého posudku,
bolo realizované vylu¢ne v intenciach obsahu zavdzného pokynu zabezpeCené¢ho veritela a takisto
znamenalo aj jednozna¢ny prinos do konkurznej podstaty, ktora suma mohla byt nasledne rozdelena
medzi ostatnych veritelov. Zalovana v 1. rade ako spravkyia konkurznej podstaty tipadcu nemala inti
moznost’, nez tento pokyn reSpektovat’ a predmetny byt spenazit v 2. kole drazby. Takyto postup
zalovanej vzhl'adom na drazbu realizovani v konkurznom konani preto nie je podla odvolacieho sidu
mozné povazovat’ za nesuladny s obsahom § 16 ods. 6 ZoDD.

24.7. Tento zavazny pokyn mal byt v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 6 ZoDD, ktoré sa ale na pripad
drazby realizovanej v konkurznom konani nepouzije, tak ako to spravne pravne posudili oba sudy.
Dovolaci sud odkazuje na spravne pravne posudenie aj v tejto Casti dovolacej namietky zo strany
obidvoch sudov.



24.8. Ani d’alSia namietka nespravneho posudenia veci, ,,i v pripade, ak zalovana 1. pri spenazovani
majetku 3. osoby konala s ozna¢enim ako ,,spravkyna konkurznej podstaty upadcu®, teda v rozpore s §
79 ods. 2 ZoKR nevystupovala a nekonala v mene zalobkyne, s oznacenim JUDr. Tatiana Timoranska,
spravca upadcu Ing. Milan Reischl MIROKATA, v mene vlastnika E. W. je pravny tkon drazby bez
d’alsicho absolutne neplatny v zmysle ustanovenia § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika®™ nie je dovodna.
Tato bola stidmi riadne a spravne vyhodnotena, sud prvej inStancie v bode 72. uviedol, Ze nie je sporné,
ze zalovana v 1. rade bola ustanovena za spravcu dlznika (Gpadcu) X.. K. W., narodeny XX. K. XXXX,
bytom J. XXX/X, C. podnikajici pod obchodnym menom Ing. Milan Reischl, MIROKATA s miestom
podnikania Kollarova 1199, 952 01 Vrable. Zalovana v 1. rade ako spravkyiia konkurznej podstaty
upadcu vykonavala jednotlivé ukony v konkurznom konani a jej pozicii (spravkyna konkurznej podstaty
upadcu) zodpovedalo i jej oznacenie. Postavenie zalovanej v 1. rade je jednoznacne dané, toto je v zhode
s oznaCenim zalovanej v 1. rade na vy$Sie uvaddzanych oznameniach a v notarskej zapisnici a na tomto
postaveni ni¢ nemeni ani t4 skuto¢nost, ze zalovana 1) v konani napadnutou drazbou spenazovala
majetok inej osoby ako upadcu. Nie je tak spravny zaver zalobkyne, Ze Zalovana 1) v jej mene nekonala,
ked’ takéto konanie vyplyva priamo z ust. § 79 ods. 2 ZKR. Odvolaci sid na tento pravny nazor
nadviazal, ked’ v bode 51. oddvodnenia konStatoval, Ze na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
odvolaci sud poznamenal, ze sa plne stotoziiuje s oznacenim zalovanej 1) v tomto spore a tito ako
spravkyna konkurznej podstaty tpadcu bola kompetentnd vykonavat’ jednotlivé ukony v konkurznom
konani. Takéto postavenic Zalovanej 1) ako spravkyne konkurznej podstaty upadcu je potom
jednoznacne dané a suladné s jej oznaCenim v notarskej zapisnici a v oznameniach nachéadzajucich sa v
spise. Na takto zaujatom zavere ni¢ nemeni ani to, Zze Zalovana 1) v predmetnej drazbe realizovala
spefiazovanie majetku inej osoby ako bol tipadca. T. j. aj podl'a dovolacieho sudu vystupovala Zalovana
1) v sulade s § 79 ods. 2 ZKR podla ktorého majetok tretej osoby zabezpeCujuci zavidzok upadcu
zapisany do supisu moze spravca spenazit’ podla tohto zdkona; spravca pritom kona v mene tejto osoby.

25. Z tohto dévodu dovolanie zalobkyne Najvys$si sad SR posudil ako neddvodné, preto ho s poukazom
na § 448 CSP zamietol.

26. Zalovana 1) bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tGspe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na nahradu trov dovolacieho konania, o ktorom dovolaci sid rozhodol podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania Zalovanej 1) rozhodne sud prvej in§tancie (§
262 ods. 2 CSP). Zalovanému 2) narok na nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, nakolko mu
ziadne nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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