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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému X. H. a spol. pre
pokraCovaci obzvlast' zdvazny zloCin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a), pism. f), pism. i) Trestného zdkona, a iné¢ na
neverejnom zasadnuti konanom 29. oktébra 2024 v Bratislave o dovolani obvineného A. H. proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 16. septembra 2020, sp. zn. 3T0/66/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. H. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (dalej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 18. januara 2018, sp. zn. 3T/80/2010,
uznal vinnymi

obvineného X. H. v bodoch 1) a 2) z pokracovacicho obzvlast’ zdvazného zlo¢inu lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a), pism. f),
pism. i) Trestného zakona scasti v bode 2) aj s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v subehu
s pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 1 Trestného
zakona, zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraftami podla § 294 ods. 2 Trestného
zakona a zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 295 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona; v bode 1) obzaloby v stibehu aj s obzvlast’ zavaznym zlo¢inom vrazdy podla § 145
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, spachané¢ho scasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zékona; v bode 2) obzaloby v subehu aj s preC¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestné¢ho zadkona a pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),
pism. c¢) Trestného zakona;

obvineného A. H. v bodoch 1) a 2) z pokracovacicho obzvlast' zavazného zlo¢inu lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a), pism. f),
pism. i) Trestného zdkona, s€asti v bode 2) aj s poukazom na § 138 pism. e) Trestné¢ho zékona;
obvinené¢ho D. H. v bodoch 1) a 2) z pokracovacieho obzvlast’ zdvazného zlo¢inu lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a), pism. f),



pism. i) Trestného zakona, scasti v bode 2) aj s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona; v bode
2) v subehu aj s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona, pre¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona,
pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1 Trestného
zakona, zlo¢inom nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného
zakona a zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona

obvineného N. A. v bodoch 1) a 2) z pokraovaciecho obzvlast zavazného zlo¢inu lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a), pism. f),
pism. i) Trestného zakona, scasti v bode 2) aj s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona; v bode
1) v subehu aj so zlo¢inom legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zdkona

obvinenych S. 1., O. F., K. F. a N. N.R. v bode 2) z obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. e),
pism. f), pism. i) Trestného zadkona, na tom skutkovom zaklade, ze

obvineni X. H., A. H,, D. H, N. A, S. 1., O. F., K. F. a N. N. spolo¢ne s D. S., u ktorého je doCasne
odlozené vznesenie obvinenia, sa od konca roka 2007 az do marca 2008 spol¢ili za uc¢elom spachania
viacerych trestnych ¢inov, ktoré vopred naplanovali a rozdelili si medzi sebou uréené tlohy a pachanie
trestnej ¢innosti koordinovali tak, ze

1) obvineni X. H., A. H,, D. H. a N. A. a D. S. po predchidzajicej vzijomnej dohode naplanovali a
zorganizovali lipezné prepadnutie Q. J., a to takym spdsobom, ze na pokyn obvinenych X. H. a D. H. 7.
januara 2008 v poobednych hodinich v Trnave pred obchodnym domom S. D. S. odsledoval a
telefonicky oznamil obvinenym, Ze z Trnavy odchadza osobné motorové vozidlo poskodené¢ho zn.
Skoda Octavia striebornej metalizy, EC: Z. XXX D., a W. H. na ich pokyn mal odsledovat’ cestu v obci
K. a davat’ pozor na pripadny vyskyt policajnych hliadok, po ¢om toho istého dila v ¢ase okolo 18:20
hod. na ceste v smere od Z. na K., na K. P., na krizovatke tvaru ,,T*, osobnym motorovym vozidlom
zn. Skoda Octavia kombi, striebornej metalizy, EC: T. XXX P., odcudzenym 25. septembra 2007 v S.
D. Mgr. A. K., predtym K., na ktorom boli v tom &ase pripevnené odcudzené tabulky s EC: D. XXX O.
a umiestneny modry magneticky majak patriaci obvinenému D. H., obvineni X. H.,, A. H. a D. H. s
kuklami na hlavach, odeti v ¢iernych kombinézach s napisom ,POLICIA*, ozbrojeni strelnymi zbranami,
zablokovali cestu jazdiacemu osobnému motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia striebornej metalizy,
EC: Z. XXX D., ktoré v tom ¢&ase riadil Q. J. a ako spolujazdec sedela jeho manzelka X. J., donutili
zastavit' ich vozidlo, kde obvineny N. A. nestotoznenym osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda
Fabia bielej farby, na ktorom boli presne nezistené tabulky s evidenénym ¢islom, zozadu zablokoval
vozidlo poSkodenych, pricom po zastaveni vozidiel obvineni X. H., A. H. a D. H. vyskocili zo svojho
vozidla v umysle lipezne prepadniit’ manzelov J. a odcudzit’ im finanén hotovost’ v prepocte vo vyske
78.789,53 EUR (2.373.613,30 SKK), ktorti mal v tom Case Q. J. pri sebe v rdznych menach a
nominalnych hodnotach, a nasledne po tom, ako sa obvinenym D. H. a A. H. nepodarilo nasilim
vytiahnut' Q. J. z jeho vozidla a tento prudkou jazdou vzadu odtlagil stojace motorové vozidlo zn. Skoda
Fabia, ktoré riadil obvineny N. A., a obchadzal skrizené vozidlo obvinenych, obvineny X. H. bez
predchadzajiicej dohody so spoluobvinenymi najmenej Sest’krat vystrelil zo samopalu Kalasnikov kal.
7,62 x 39 mm, nezisteného vyrobného c¢isla, do priestoru odchadzajiceho motorového vozidla
poskodenych na sediacich manzelov J., pricom jedna zo striel zasiahla Q. J. do hlavy a spésobila mu
pomliazdenie a rozdrtenie mozgu pri zlomenine klenby lebeénej a spodiny lebecnej vedice k
bezprostrednej smrti poSkodeného Q. J. a poSkodena X. J. strelou, ktora sa odrazilo od jej mobilu, ktory
mala v l'avom vrecku kabata, neutrpela ziadne zranenia, v désledku ¢oho vozidlo manzelov J. narazilo do
oplotenia rodinného domu ¢. XXX v obci K., kde zostalo stat’, po ¢om z miesta ¢inu obvineni X. H., A.
H., D. H a N. A. usli na motorovych vozidlach na chatu ¢. XXX/XXA do obce S., kde v garazi
schovali poskodené motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, pri¢om odcudzené motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia kombi striebornej metalizy opatrené odcudzenymi tabulkami s EC: D. XXX O. obvineny N. A. z
chaty ¢. XXX/XXA z obce S. v ten isty denl previezol na smetisko v katastralnom tizemi obce T. H.,
kde ho o 20:00 hod. polial neznamou horl'avinou a zapalil, ¢im majitel’ke Mgr. A. K., predtym K., bytom



T., B. T. XXXX/XB, sposobil §kodu vo vyske 839,47 EUR (25.290,00 SKK) z titulu zaplatenej
spolutcasti na poistnej udalosti, a poSkodenej spolo¢nosti O. - I. N., a. s., so sidlom D., A, W. X, 1CO:
XXXXXXXX, sposobil skodu vo vyske 15.950,01 EUR (480.510,00 SKK) z titulu vyplateného
poistného plnenia majitel’ke.

2) zaGiatkom roka 2008 po predchadzajucej vzijomnej dohode obvineni S. I. a O. F.A. oslovili
obvinenych X. H. a D. H., aby spolo¢ne zorganizovali lupezné prepadnutiec posSkodené¢ho N. C., a to
takym sposobom, Ze obvineni S. I. a O. F. zabezpe€ili ndkres pozemku a rodinného domu poskodeného,
pristupové cesty, odsledovali jeho zvyky, ktoré informacie potom odovzdali obvinenym X. H. a D. H.,
po ¢om po predchadzajicich dvoch netspeSnych pokusoch obvineny X. H. naplanoval spdsob
vykonania a prevedenie lipezného prepadu poskodeného tak, Ze s tymto planom oboznamili obvineného
N. A. aD. S, ako aj obvinenych A. H., N. N. a K. F., ktori traja v ¢ase lupeZe zabezpedovali sledovanie
prijazdovych a tnikovych ciest do R. a od Pol'skej Statnej hranice a v pripade vyskytu policajnych
hliadok alebo inych nepredvidanych udalosti toto mali oznamit’ obvinenym X. H. a D. H., po ¢om 19.
marca 2008 v &ase okolo 02:00 hod. prisli obvineni X. H., D. H. a N. A. a D. S. na motorovom vozidle
zn. Nissan Pajero nezisteného EC k rodinnému domu N. C. ¢. XXX v obci W. na ul. H., kde obvineny
N. A. zostal pri vozidle stat’ a davat’ pozor, na &o obvineni X. H. a D. H. a D.i. S. oblegeni v &iernych
policajnych kombinézach oznaenych nazvom ,POLICIA“ a s kuklami na hlavach, vietci ozbrojeni
piStolami a samopalmi nezistenych znaciek a vyrobnych ¢isiel, preskocili oplotenie rodinného domu, kde
najskor obvineny D. H. za pomoci prineseného kamena, ktory mu zabezpecil obvineny K. F., rozbil
okno na spalni, cez ktoré vhodil akusticki zasahovti vybusku typu TK-PI a nasledne obvineny X. H. s
D. S. za pomoci podoméacky vyrobeného baranidla vyrazili biele plastové vchodové dvere, cez ktoré
vosli do domu, tam obvineny X. H. prinutil poSkodené¢ho N. C. T'ahnut’ si na zem, za pomoci kovovych
put ho sputali a fyzicky napadali takym spésobom, Ze ho opakovane kopali a udierali do réznych Casti
tela, v dosledku ¢oho utrpel pohmozdenie makkych tkaniv zapisti a tvare, pohmoZzdenie zadnej strany
lavého stehna a pohmozdenie mikkych tkaniv v oblasti 'avého kolena a predkolenia s odreninami koze,
vyzadujuce dobu lie€by spojent s pracovnou neschopnost'ou 2-3 tyzdne, pri€om od neho ziadali uviest’
miesto, kde sa nachadza trezor a financna hotovost, jeho v tom Case priatel’ku poskodent Q. S., teraz
C.U., nachadzajicu sa v spalni domu, sputali plastovymi jednorazovymi putami a zavreli do priestorov
kapelne, po ¢om prehladali rodinny dom, z ktorého odcudzili v cudzej aj slovenskej mene finanént
hotovost’ v prepocte vo vyske 142.137,51 EUR (4.282.034,67 SKK), spolu s legalne drzanou strelnou
zbraftou CZ vz. 83 v. &. XXXXX so zasobnikom a nabojmi v hodnote 514,51 EUR (15.500,00 SKK),
ktora bola neskor najdend a poskodenému N. C. vratena, s tym, Ze poSkodenému N. C. spdsobili okrem
toho Skodu poskodenim zariadenia jeho domu vo vyske najmenej 2.048,73 EUR (61.720,00 SKK) a
poskodenej Q. C., rod. S., odcudzili kabelku s finanénou hotovostou vo vyske 7.003,92 EUR
(211.000,00 SKK), ktoré mala v dome ako uc¢tovni¢ka firiem I., s. r. 0., R., aA., s. 1. 0., R., po ¢om sa
z W. hned presunuli do H. C. a tam v dome D. S. si rozdelili odcudzent finané¢nii hotovost’.

Za to obvinenému X. H. okresny sud ulozil podl'a § 145 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38
ods. 2 a s pouzitim § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona a pri splneni podmienok uvedenych v §
47 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody na dozivotie, na vykon ktorého ho podla § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zédkona zaradil do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.
Sucasne okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona spolu s ulozenim suhrnného trestu zrusil
vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 20 rokov so zaradenim do tustavu na vykon trestu s
maximalnym stupniom strazenia, ktory bol obvinenému ulozeny rozsudkom Okresného stidu Nitra z 29.
novembra 2013, sp. zn. 2T/76/2013, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre z 1. oktobra 2014,
sp. zn. 1To/27/2014, pravoplatnym 1. oktobra 2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvinenému A. H. okresny sud podl'a § 186 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m)
a § 38 ods. 4 a s pouzitim § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZil suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 22 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestn¢ho zédkona zaradil
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia. Sucasne okresny sud podla § 42 ods. 2
Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu zrusil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 15



rokov so zaradenim do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, ktory bol obvinenému
ulozeny rozsudkom Okresného stidu Nitra z 3. jula 2013, sp. zn. 2T/16/2011, pravoplatnym 12.
septembra 2013, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Rovnako mu okresny sud podl'a § 76 ods. 1 a § 78
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil aj ochranny dohl'ad na 2 roky. Zaroven mu okresny sud podla §
77 ods. 1 Trestného zékona ulozil povinnosti po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody:

a) oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit jedenkrat za dva kalendarne mesiace u proba¢ného a mediacného uradnika
okresného sudu v mieste svojho bydliska, a

¢) vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti studu.

Obvinenému D. H. okresny sud podla 186 ods. 4 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. 1),
pism. n), pism. 0), § 37 pism. m) a § 38 ods. 3 a s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b), § 41 ods. 2 a
§ 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 4 mesiace, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Sti¢asne okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu
s ulozenim suhrnného trestu zru$il vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 8,5 roka so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupniom straZenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra z 3. jula 2013, sp. zn. 2T/16/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 11.
decembra 2013, sp. zn. 1To/88/2013, ako aj vSetky d’alSiec rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvézujace, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Zarovenh mu okresny
sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil aj trest prepadnutia veci - 1 ks modry
magneticky majak s Ciernym kablom s koncovkou do zapalovania, a podla § 60 ods. 5 Trestného
zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stala Slovenska republika. Rovnako mu okresny std podla § 76
ods. 1 a§ 78 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil aj ochranny dohl'ad na 1 rok, a podla § 77 ods. 1
Trestného zakona uloZil povinnosti po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody:

a) oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit” jedenkrat za tri kalendarne mesiace u proba¢ného a media¢ného uradnika okresného
sudu v mieste svojho bydliska, a

¢) vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti studu.

Obvinenému N. A. okresny sud podla § 186 ods. 4 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 37 pism. m)
a § 38 ods. 4 a s pouzitim § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zdkona ulozil suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 24 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Suc¢asne okresny sud podla § 42 ods. 2
Trestného zakona spolu s uloZzenim sthrnného trestu zrusil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 22
rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, ktory bol obvinenému
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra z 3. jula 2013, sp. zn. 2T/16/2011, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre z 11. decembra 2013, sp. zn. 1To/88/2013, pravoplatnym 11. decembra 2013,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zarovenn mu okresny std podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona ulozil aj ochranny dohl'ad na 2 roky. Rovnako mu okresny sud podla § 77 ods. 1
Trestného zékona uloZil povinnosti po prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody:

a) oznamovat’ potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’,

b) osobne sa hlasit’ jedenkrat za dva kalendarne mesiace u proba¢ného a mediaéného tradnika
okresného sudu v mieste svojho bydliska, a

c¢) vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Obvinenému S. 1. okresny sud podl'a § 188 ods. 4 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. j) a §
38 ods. 3 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zdkona zaradil do Gistavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Zaroveit mu okresny sud podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona ulozil aj
ochranny dohlad na 3 roky. Rovnako mu okresny sud podla § 77 ods. 1 Trestného zdkona ulozil
povinnosti prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody:



a) oznamovat’ potrebné idaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’,

b) osobne sa hlasit’ jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probacného a mediacného uradnika
okresného sudu v mieste svojho bydliska, a

¢) vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti studu.

Obvinenému O. F. okresny sud podl'a § 188 ods. 4 Trestného zadkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 a s
pouzitim § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zékona ulozil sihrnny trest odiiatia slobody vo vymere 15
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Sucasne okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
spolu s uloZenim sthrnného trestu zrusil vyrok o thrnnom treste odnatia slobody vo vymere 2 roky s
podmienec¢nym odkladom na skasobnu dobu v trvani 3 roky, ktory bol obvinenému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II z 12. jala 2016, sp. zn. 1T/101/2009, pravoplatnym 13. jila 2016, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven mu okresny std podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného
zakona ulozil aj ochranny dohl'ad na 3 roky. Rovnako mu okresny sud podla § 77 ods. 1 Trestného
zakona ulozil povinnosti po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody:

a) oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit jedenkrat za dva kalendarne mesiace u proba¢ného a mediacného uradnika
okresného sudu v mieste svojho bydliska, a

¢) vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti studu.

Obvinenému K. F. okresny sud podla § 188 ods. 4 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism. j),
pism. 1) a § 38 ods. 3 a s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona ulozil trest odiatia
slobody vo vymere 8 rokov, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestné¢ho zakona
zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven mu okresny sud podla § 76
ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil aj ochranny dohl'ad na 2 roky. Rovnako mu okresny sud
podla § 77 ods. 1 Trestného zékona ulozil povinnosti po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody:

a) oznamovat’ potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’,

b) osobne sa hlasit’ jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probacného a mediacného uradnika
okresného sudu v mieste svojho bydliska, a

¢) vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti stdu.

Obvinenému N. N. okresny sud podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia sthrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona, pretoze pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu obvinené¢ho za
dostato¢ny trest odinatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného stdu Nitra z 3. jala 2013,
sp. zn. 2T/16/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 5. februara 2014, sp. zn.
1To/105/2013. Zaroven mu okresny sud podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
ulozil aj ochranny dohl'’ad na 1 rok. Rovnako mu okresny std podl'a § 77 ods. 1 Trestného zakona ulozil
povinnosti po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody:

a) oznamovat’ potrebné idaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’,

b) osobne sa hlasit’ jedenkrat za tri kalendarne mesiace u probacného a mediacného uradnika okresného
sudu v mieste svojho bydliska, a

¢) vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti studu.

Okresny sud podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ulozil aj zhabanie veci, a to:

* 1 ks kovové puté - rozpilené

* 4 ks jednorazové zatahovacie plastové puta.

Podrla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanych veci stala Slovenska republika.

3) Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému X. H. v pripade skutku 1)
povinnost’ nahradit’:

* poskodenej X. J. $kodu vo vyske 6.151,93 EUR,

* poskodenej Z. N.N., a. s., so sidlom Q. P. X/A, XXX XX D., skodu vo vyske 10.562,34 EUR,



* poskodenej J. N.V., a. 5. C. X. Z., so sidlom S. X, XXX XX D., $kodu vo vyske 444,37 EUR.

Okresny sud podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodent X. J. so zvySkom svojho uplatneného
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému N. A. v pripade skutku 1)
povinnost’ nahradit’:

* poskodenej Mgr. A. K., rod. K. skodu vo vyske 839,47 EUR,

* poskodenej O. - I. N., a. s., so sidlom A. W. X, XXX XX D., skodu vo vyske 15.950,01 EUR.

Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenym X. H. a D. H. v pripade skutku 2)
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’:

* poskodenému N. C. skodu vo vyske 16,60 EUR,

* poskodenej O. - I. N., a. s., so sidlom A. W. X, XXX XX D., skodu vo vyske 2.048,73 EUR.

Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému D. H. v pripade skutku 2)
povinnost’ nahradit’ poskodenej B. U. N., a. s., so sidlom D. XX/A, XXX XX D., skodu vo vyske 81,86
EUR.

Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenym X. H., A. H., D. H,, N. A., S. 1.,
O. F., K F. aN. N.R. v pripade skutku 2) povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenému N.
C. skodu vo vyske 142.137,51 EUR.

Okresny sud podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodencho N. C. so zvySkom svojho
uplatnen¢ho naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces a poskodenych K. W. a Q. C.A., rod.
S., s narokmi na nadhradu $kody odkazal na civilny proces.

Obvineni X. H.,, A. H, N. A, S. ., O. F. a K F. napadli uvedeny rozsudok okresného sudu
odvolaniami, o ktorych Krajsky sud v Trnave (d’alej tiezZ ,.krajsky sud“) rozsudkom z 16. septembra
2020, sp. zn. 3To/66/2018, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu vo vztahu k obvinenému X. H. a
obvinenému A. H. a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému X. H. podla § 145 ods. 2
Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zadkona a s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného
zdkona a § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil suhrnny trest odiatia slobody na 25 rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia. Sucasne krajsky std podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s
ulozenim suhrnného trestu zru$il vyrok o treste odiatia slobody vo vymere 20 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia, ktory bol obvinenému uloZzeny rozsudkom
Okresného studu Nitra z 29. novembra 2013, sp. zn. 2T/76/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sidu
v Nitre z 1. oktébra 2014, sp. zn. 1To/27/2014, pravoplatnym 1. oktdbra 2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadviazujiice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim,
stratili podklad. Zaroven mu krajsky std podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona ulozil aj ochranny dohlad na 2 roky. Rovnako mu krajsky sud podla § 77 ods. 1
Trestného zakona uloZil povinnosti po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody:

a) oznamovat’ potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’,

b) osobne sa hlasit’ jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probacného a media¢ného uradnika
okresného sudu v mieste svojho bydliska, a

c¢) vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti studu.

Obvinenému A. H. krajsky sud podla § 186 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2 s pouzitim § 41 ods.
2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil sihrnny trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil do tstavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia. Sucasne krajsky sud podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s
uloZenim suhrnného trestu zrusil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim do



ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, ktory bol obvinenému ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra z 3. jala 2013, sp. zn. 2T/16/2011, pravoplatnym 12. septembra 2013, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroveit mu krajsky sud podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona ulozil aj ochranny dohl'ad na 2 roky. Rovnako mu krajsky sud podla § 77 ods. 1
Trestného zakona uloZil povinnosti po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody:

a) oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit jedenkrat za dva kalendarne mesiace u proba¢ného a mediacného uradnika
okresného sudu v mieste svojho bydliska, a

¢) vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti studu.

Krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku odvolania obvinenych N. A., S. IN., O. F. a K. F.
zamietol ako nedévodné.

Proti rozsudku krajského sudu, ktoré bolo obvinenému A. H. doruc¢ené 5. marca 2021, podal obvineny
prostrednictvom zvoleného obhajcu 13. jala 2023 dovolanie a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c¢), pism. e), pism. g), pism. h), pism. i), pism. k) Trestného poriadku a § 371 ods. 3 pism. b)
Trestného poriadku.

V odévodneni dovolania obvineny A. H. k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku v spojeni s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku
poukézal na priebeh konania pred niz§imi sidmi, stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky &. 44/2017 a stanovisko trestnopravneho kolégia Krajského stdu v Ziline ¢. Jtk
20/10, a na zakonné ustanovenia § 374 ods. 3 a § 371 ods. 5 Trestného poriadku, dévodiac tym, ze
poruSenim jeho prava na obhajobu sid zasadnym spdsobom ovplyvnil jeho postavenic v trestnom
procese. Pokracoval, Ze 19. oktdbra 2017 sa Okresny sud Trnava na hlavnom pojednavani oboznamil s
podstatnou castou prilozeného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/16/2011, predovSetkym s jeho
rozsudkom z 3. jula 2013, ktorého vyrok o treste bol zruseny 18. januara 2018 v tomto trestnom
konani. Z vyroku o treste vyplyva, Ze Okresny sud Nitra rozhodoval zistiac polahcujuce okolnosti podla
§ 36 pism. j) a pism. 1) Trestného zékona. Okresny std Nitra nezistiac Ziadnu pritazujicu okolnost’
pouzil zmieriiujice § 39 ods. 3 pism. b) Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere
15 rokov so zaradenim do tstavu s maximalnym stupiiom strdzenia. Po zruSeni tohto rozsudku
Okresného sudu Nitra v Casti vyroku o treste, vydal okresny sud vlastny rozsudok, kde zistil
pritazujucu okolnost’ podl'a § 37 pism. m) Trestného zékona s vyuzitim § 38 ods. 4 Trestného zékona a
s vyuzitim takzvanej aspera¢nej zasady mu vymeral sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 22 rokov
so zaradenim do Gstavu s maximalnym stupfiom strazenia, pricom krajsky sud nezistil pritazujicu
okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zdkona a po aplikicii asperacnej zadsady mu ulozil novy
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov so zaradenim do tstavu s maximalnym stupniom
strazenia. Krajsky sud vychadzal pri vypocte trestnej sadzby zo zdkonného ustanovenia podla § 186
ods. 4 Trestného zakona a trestnu sadzbu vymedzil od 20 do 25 rokov, alebo az na dozivotie. Odvolaci
sud pri uvahach o uloZenom treste nadviazal na dokazovanie okresného sudu a vychadzal aj zo spravy a
hodnotenia z UVTOS, kde okresny sud na str. 130 rozsudku podl'a obvineného nespravne uviedol, Ze v
¢ase rozhodovania si odpykava trest odiatia slobody ulozeny Okresnym stidom Nitra z 29. novembra
2013, sp. zn. 2T/76/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 1. oktébra 2014, sp. zn.
1To/27/1014. Doplnil, Ze toto konanie sa tykalo X. H., ktory bol vyli¢eny na samostatné konanie, a bol
mu ulozeny podstatne vy$Si trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov. Pokraoval, Zze Okresny sud
Nitra mu ulozil trest 15 rokov odnatia slobody, ¢o nebolo napadnuté Ziadnou z procesnych stran.
Rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/16/2011 nadobudol pravoplatnost’ a vo veci konal vecne i
miestne prislusny senat. Okresny sud Nitra podl'a obvineného neprihliadal pri uvahach o treste ani na
jeho osobné a rodinné pomery, jeho podiel viny na spachanom skutku, mieru, ktorou prispel k ustaleniu
skutkového stavu a usvedceniu spolupachatelov. Trest preukazatelne plnil ucel v stlade s § 34 ods. 1
Trestného zakona, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, ze sud dva krat akceptoval jeho navrh na zmenu sp6sobu
vykonu trestu odnatia slobody a to uznesenim Okresného sudu Trnava zo 4. jula 2017, sp. zn.
15Nt/59/2017, ktorym bol preradeny z istavu s maximalnym stupiiom straZenia do Gstavu so strednym



stupniom strazenia, uznesenim Okresného stidu Trnava zo 17. februara 2020, sp. zn. 3Nt/8/2020, bol
nasledne preradeny do ustavu s minimalnym stupiiom stradZenia. Podl'a ndzoru obvineného tilohou oboch
konajucich sudov nebolo revidovat’ rozsudok Okresného sudu Nitra, ale po zruSeni jeho vyroku o vine
boli oba sudy povinné vziat' do tivahy dévody, pre ktoré mu okresny sud ulozil zmierneny trest, a to az
o péat rokov pod spodntl hranicu zakladnej trestnej sadzby. Z uvedenych dévodov obvineny namietal
zasadné porusenie jeho prava na obhajobu. Trestna sadzba za skutok prejednany pred okresnym sudom,
a krajskym stidom bola v rozpiti od 15 do 20 rokov. Krajsky sud vo svojom rozsudku na str. 62
konstatoval, Zze vzhl'adom na uplatnenie asperacnej zasady bolo potrebné ukladat’ trest podla prisnejSej
trestnej sadzby, podla § 186 ods. 4 Trestného zdkona a to v rozmedzi od 20 do 25 rokov odiatia
slobody, alebo trestom odiatia slobody na doZivotie. Poznamenal, Ze vypocet trestnej sadzby na zaklade
prislusnych zakonnych ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona je nevyhnutna formalna stranka
rozhodovacieho procesu. Nasledne ma nastipit proces zistovania pritazujucich a polahcujucich
okolnosti, pricom podla obvineného krajsky std pochybil, ked” prehliadol polah¢ujice okolnosti
vyplyvajice zo zruseného rozsudku Okresného sudu Nitra [podla § 36 pism. j), a pism. 1) Trestného
zakona], nakolko ide o ustanovenie Trestného zakona kogentnej povahy (§ 38 ods. 2 Trestného
zakona). Zakonny postup, o ktory krajsky sud oprel svoj vyrok o treste nebrani, aby aj pri aplikacii
asperacnej zasady sud ulozil trest pod dolni hranicu novostanovenej trestnej sadzby. Jediny zakonny
limit v tomto pripade vyplyva z § 42 ods. 2 Trestného zakona, druhej vety, podla ktorej sthrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom. Okresny sud Nitra mu ulozil trest 15 rokov
odnatia slobody, ¢o bol podla obvineného aj zdkonom stanoveny limit pre vypocet novo ulozeného
trestu pri vyuziti asperaénej zdsady. V suvislosti s otazkou rozliSovacieho kritéria obmedzenia
mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody, v § 39 ods. 3 pism. b) az e) Trestného zdkona, poukézal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ¢. 13/2013, a na konStantnu judikataru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok z 19. juna 2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011).
Okresny sud pri rozhodovani o treste podla obvineného tuplne prehliadol podstatné skutocnosti
svedéiace v jeho prospech a pouzil iné hmotnopravne ustanovenie Trestného zdkona a v kone¢nom
dosledku mu vymeral trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Krajsky stid jeho odvolacie
dovody neakceptoval, a az na zruSenie pritazujicej okolnosti prisvedc¢il postupu okresného sudu. Dodal,
ze vytykané pochybenie zasadne ovplyvnilo jeho postavenie, ¢im podla neho doslo k naplneniu dévodov
dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny d’alej namietal, vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, poukazujic na zakonné ustanovenie § 31 ods. 4 (spravne ods. 3, pozn.) Trestného poriadku,
ked’ uviedol, Ze z rozhodovania na sude vysSicho stupiia bol v danej veci vylic¢eny sudca JUDr.
Rastislav Kresl, ktory sa zucastnil na rozhodovani na sude niz§icho stupnia. Pokracoval, ze predseda
senatu Krajského sudu JUDr. Rastislav Kresl rozhodoval ako odvolaci sudca proti rozhodnutiu
Okresného sudu Trnava z 18. januara 2018, sp. zn. 3T/80/2010, bol ¢inny aj ako predseda sendtu
okresného sudu v prvostupniovom konani. Obvineny v namietke, ktora bola doru¢ena sudu 9. septembra
2020 (€. L 6645) pozadoval vylucenie predsedu senatu s poukazom na § 31 ods. 4 Trestného poriadku -
ex lege. Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku osobitnym dovodom vyli¢enia sudcu z prejednavania
trestnej veci je jeho ucast’ na rozhodovani v inom §tadiu konania, z ktorého vyplyva nepripustnost’
takzvanej sukcesie funkcil. Z uvedeného ustanovenia plynie nielen vyli¢enie sudcu, ktory sa na inom
stupni zucastnil na meritérnom rozhodnuti. Podstatné pre vyli¢enie sudcu je prave druh a rozsah
procesného postavenia sudcu vo veci na side prisluiného stupiia. Dalej obvineny argumentoval, Ze
JUDr. Rastislav Kresl nastiipil za predsedu senatu okresného stidu po zmene senatu, ktorého predsedom
bol predtym JUDr. Patrik Pribelsky. Prvé pojednavanie nového senatu sa uskutocnilo 17. maja 2016,
kedy sudca JUDr. Rastislav Kresl vykonal procesné rozhodnutie vo veci a prijal obzalobu Krajskej
prokuratury Nitra pod sp. zn. Kv 58/2008-241 zo 4. novembra 2010. V zmysle § 243 ods. 1 Trestného
poriadku po preskimani uvedenej obzaloby rozhodol, ze méze byt nariadené hlavné pojednavanie, ktoré
bolo vytycené na 18. oktdbra 2016, a ktoré opatovne viedol JUDr. Rastislav Kresl. Ak teda sudca JUDr.
Rastislav Kresl 17. maja 2016 nariadil hlavné pojednavanie na 18. oktéobra 2016, vyjadril podla
obvinen¢ho svoj pravny nazor a v rozhodovacom procese zaujal ako sudca okresného sudu prévne
stanovisko k oddvodnenosti podanej obzaloby a suhlasil so zdkonnostou vykonanych ddkazov, ako aj
nevzhliadol pochybenie v uplatneni jeho prava na obhajobu. Z uvedeného je podl'a obvineného zrejmé, ze



v pripade sudcu JUDr. Rastislava Kresla bol naplneny dovod na jeho vyli¢enie v zmysle § 31 ods. 1,
ods. 4 Trestného poriadku. Dodal, Ze menovany sudca preukdzatelne vykonaval meritérne rozhodovanie
vo veci resp. vykonal rozhodnutie smerujice k meritérnemu rozhodnutiu - rozsudku. Okrem uz
uvedenych skuto¢nosti je podla obvineného dolezité, Ze svojim pravnym nazorom prejudikoval
zakonnost’ dokazov zabezpeCenych v pripravnom konani, a zaroven zaujal postoj, Ze zo strany organov
¢innych v trestnom konani nebolo porusené jeho pravo na obhajobu, ¢o vSak v dalSich Stadiach
konaniach, pred odvolacim sudom, namietal. Pochopitelne nebolo podla obvineného mozné o¢akavat’,
ze odvolaci sud pod vedeni predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla vyhovie namietkam obvineného,
nakolko takyto verdikt by znamenal dva protichodné nazory tej istej osoby v tej istej veci. Dalej
argumentoval, Ze konanie nesmie prebiehat za takych okolnosti, ktoré st spdsobilé vyvolat’ podlozené
pochybnosti o spravnosti procesného postupu a spravodlivosti, objektivnosti a nestrannosti stidu. Podl'a
nazoru obvineného predseda sendtu JUDr. Rastislav Kresl mal byt vyli¢eny z prejednania odvolania
proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 18. januara 2018, sp. zn. 3T/80/2010, z dévodu pochybnosti o
jeho nezaujatosti podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku per analogiam k ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoZe i§lo o vyznamnu procesnt aktivitu na sude prvého stupna, ¢oho dékazom
bolo aj vytyCenie pojednavania na druhom stupni po dvoch mesiacoch od napadnutia veci jeho
trestnému sendtu, priCom predchadzajuci senat, ktorému vec napadla ako prvému, sa oboznamoval so
spisom v rozsahu cca 7000 stran viac ako dva roky. Z toho dovodu mal obvineny velké pochybnosti o
legitimite sudcu, ktory vytyéil pojednavanie do Ustavu na vykon vizby a trestu odiatia slobody
Leopoldov, bez pritomnosti verejnosti, kde aj s kone¢nou platnostou druhostupiiovy sud rozhodol o
podanych odvolaniach.

V dalSej Casti obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku v
spojeni s dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku tykajici sa porusenia
zasady $peciality voci jeho osobe a poukazal na § 496 ods. 1 Trestného poriadku s tym, Ze bol zadrzany
v Grécku, na zaklade europskeho zatykaciecho rozkazu vydaného Okresnym stidom Nitra z 20. augusta
2008, sp. zn. 21Tp/303/2008. Nésledne prislusny sid v Soline rozhodol o vydani obvinené¢ho na
stthanie pred sudmi Slovenskej republiky pre trestny Cin, ktory je podrobne opisany v eurdpskom
zatykacom rozkaze 21Tp/303/2008 vydaného Okresnym sudom Nitra. Poznamenal, Ze nesuhlasil s
vydanim na tizemie Slovenskej republiky a nevzdal sa zasady S$peciality, a tak sud rozhodol o uplatneni
zasady $peciality podla zadkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze. Dodal, ze jeho
nesthlas s vydanim na tzemie Slovenskej republiky vyplyva aj z rozhodnutia odvolacieho stidu v Soline
¢. k. 1086/09, ktory rozhodoval o europskom zatykacom rozkaze vydanom Okresnym sudom Nitra.
Okresny sud sa podl'a obvineného absolitne nedostatocne vysporiadal s namietkou obhajoby o poruseni
zasady Speciality, pricom druhostupnovy sud viac-menej zopakoval odovodnenie prvostupiového sudu.
Zakladnou zasadou trestného konania je preskimatelnost’ rozhodnuti. Neprejavil sthlas so vzdanim sa
zasady Speciality, dokazom ¢oho je aj uznesenie Okresného stidu Nitra €. k. 33Tp/56/2010. V protiklade
s tym krajsky sud tvrdi, Ze sa zasady Speciality vzdal pri vydani na stihanie na tzemi Slovenskej
republiky, pre skutky ktoré boli predmetom obzaloby v trestnej veci, pre ktoré podal dovolanie. Poukazal
na § 31 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze a uviedol, Ze pokial’ sud vydava
europsky zatykaci rozkaz, musi v iom byt okrem personalnych tudajov hl'adanej osoby a tradu, ktory
ho vydal, uvedeny aj popis skutku s oznafenim trestnej sadzby za uvedeny trestny ¢in, ktord by
obvinenému hrozila pri stihani v krajine ziadajucej o vydanie. Ked'Zze vo vztahu k jeho osobe nebolo
mozné jednotlivé tikony vykonat' z dévodu uplatnenej zasady Speciality, nie st pouzitelné pre ucely
dokazovania, a preto povazoval uvedené konanie za nezakonné a zméato¢né.

Dovolacim dévodom, uplatnenym podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolatel' namietal,
ze okresny sud nevykonal svoju poucovaciu povinnost’ tak, ako to predpoklada § 34 ods. 5 Trestného
poriadku, § 284 ods. 2 Trestného poriadku, a v podrobnostiach vyplyvajicich zo stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky ¢. 14/2019-11; ide konkrétne o
poucovaciu povinnost’ sudu o uprave trestnej sadzby podl'a § 41 ods. 2 Trestného zakona, samostatne
alebo v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zikona. Dalej uviedol, ze okresny sud uZ pri zahdjeni konania
vedel, Ze v rdmci rozhodovania o treste bude rusit’ vyrok rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
2T/16/2011 o treste a po aplikacii asperaénej zasady bude trest vymeriavat’ podla upravenej trestnej



sadzby v rozpéti od 20 do 25 rokov trestu odnatia slobody alebo trestom odnatia slobody na dozivotie.
Poznamenal, ze v tivode konania pred sidom prvého stupnia nemal v tejto otdzke jasné informécie
vyplyvajice z poucenia sidom, preto svoje vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku nedokéazal
jasne sformulovat’, a jeho stanovisko znelo ,nevyjadrujem sa“. Obvineny nesuhlasil s argumentaciou
odvolacieho sudu, ktory vo svojom rozsudku na str. 48 vyhodnotil jeho namietku ohl'adom nespravneho
poucenia zo strany okresného sudu konstatovanim: ,, ... obsahom tejto povinnosti v§ak nie je pouéenie o
hmotnom préve, medzi ktoré bezpochyby patri aj pravna kvalifikicia skutku a trestnd sadzba za
spachany skutok. NavySe, zo ziadneho ustanovenia Trestné¢ho poriadku expressis verbis nevyplyva, ze
by bol sud povinny obvineného vyslovne poucit’ o tom, ze obzalovanému hrozi uloZenie trestu podla
asperaénej zasady.“ Obvineny poukazal na § 284 ods. 2 Trestného poriadku a uviedol, Ze z uvedeného je
zrejmé, Ze sud ma za povinnost’ obzalovaného poucit’ o pravnej kvalifikacii skutku, ¢o je nepochybne
poucenie o hmotnom prave. Okresny sud Trnava obvineného neuznéaval za vinného zo skutku, ktory
prejednaval Okresny std Nitra v konani sp. zn. 2T/16/2011, ale rusil iba vyrok o treste a pri novom
treste aplikoval asperaénu zasadu a k takémuto pripadu sa vyslovne vyjadril Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (stanovisko jeho trestnopravneho kolégia ¢. 14/2019). Argument odvolacicho sudu, ze
poucenie obvineného mal v tomto pripade vykonat' obhajca je podla obvineného nespravny, pretoze
zakon v tomto smere nepocita s takou alternativou (teda ze bud’ poucuje v celom rozsahu sud, alebo
poucuje obvinené¢ho jeho obhajca). Naopak, zdkon predpoklada, Ze pred vyhlasenim obzalovaného v
zmysle § 257 odsek 1 Trestného poriadku bude mat obzalovany vedomost’, aka trestna sadzba mu v
pripade odsudenia realne hrozi. Dodal, ze pravo obvineného na obhajobu (pravo na spravodlivé studne
konanie) je zakotvené aj v ¢lanku 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor®), pricom podla konstantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava je pravo
na obozndmenie sa s obvinenim tzko spété aj s pravom poznat’ pravnu kvalifikdciu, podla ktorej hrozi
obvinenému trest. Obvineny skonstatoval, Ze oboznamenie sa s povahou a dévodom obvinenia v zmysle
Dohovoru znamena, ze sud je povinny informovat’ obvineného pocas konania o vSetkych modifikaciach
obvinenia, ¢o dava predpoklad, Ze obvineny bude moct’ adekvatne reagovat’ v ramci svojej pripravenej
obhajoby; Okresny sud Trnava mu svojim postupom teda zmaril moznost’ efektivne reagovat’ ¢i uz pri
uvodnom prednese jeho vyhlasenia a d’alej pri realizacii samotnych obhajovacich prav v priebehu
pojednavania.

V suvislosti s uplatnenim dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku
poukazom na dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestné¢ho poriadku
obvineny konStatoval, ze sud svoj zaver o spdsobenej Skode (hotovosti odcudzenej posSkodenému N. C.
v obale od notebooku) oprel vyhradne o neskor$iu vypoved poSkodeného N. C., prepocet podla
kurzového listka Narodnej banky Slovenska a vypoved’ obvineného kajiicnika D. H.. Poznamenal, ze na
preukazanie zodpovednosti za spésobentt Skodu platia rovnaké zasady dokazovania, ako ktoréhokol'vek
iného znaku trestného Cinu, nevynimajic zasadu Ustnosti, bezprostrednosti, a zésadu volného
hodnotenia dékazov. Obvineny predovsetkym namietal, Ze sud pri ustaleni vysky Skody v skutku 2)
nezohl'adnil vSetky do tvahy prichadzajuce dokazy, ale selektivne vyberal dokazy a tym cielene smeroval
dokazovanie v prospech obzaloby. Dalej sud podl'a obvineného prehliadol vazne rozpory v tvrdeniach
poskodeného N. C.. Obvineny doplnil, Ze pri vysluchu z 19. marca 2008 hned” po skutku uviedol odlisnu
sumu odcudzenych penazi, pricom v neskorsich fazach trestného konania sumu opit’ menil; nakoniec
vysku Skody oprel o zdznamy z valutovej knihy, ktort idajne odovzdal policii; existenciu valutovej knihy
vS§ak spochybnil obvineny z dévodu, Ze obzaloba tento dokaz na hlavnom pojedndvani nenavrhla
vykonat. Sud nemal podla obvineného dostatoény podklad na vycislenie vysky Skody a tvrdenie
poskodeného N. C. bolo podl'a neho rozporuplné, navyse postavené na udajoch z valutovej knihy, ktorej
existencia respektive autentickost’ je viac ako otazna. Dalej poukézal na § 278 ods. 2 Trestného poriadku
a uviedol, ze rozhodnutie sudov je v rozhodujicej miere opreté o zaznam k prepoctu podla kurzového
listka Narodnej banky Slovenska, ktory zdznam vyhotovil vySetrovatel, podplukovnik Ing. N. J. a
poukazal tiez na prepocet financnej hotovosti, ktortt mal poskodeny Q. J. pri sebe v ¢ase jeho usmrtenia,
pri¢om listinny dokaz, ktorému okresny sud a krajsky sud pripisuji vyznamna ddkazni hodnotu, svojim
obsahom vzbudzuje vazne pochybnosti a dovodné podozrenie o falSovani dokazu zo strany konajiiceho
vySetrovatela.



Naplnenia dovolacicho dévodu podla § 371 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku sa podla
obvineného dopustili sudy oboch inStancii, lebo v ramci hodnotenia ddkazov nezistovali pdovod,
doveryhodnost’ autentickost’ a v neposlednom rade ani vypovednu hodnotu oznaceného ddkazu. Na
zaklade uvedenych skutoc¢nosti je podla obvineného zrejmé, Ze organy ¢inné v trestnom konani uz v
pripravnom konani postavili obvinenie voc¢i jeho osobe na nezakonnom, t. j. nepripustnom dokaze;
nezdkonnom procese, kedy ani krajska prokuratira neodstranila nezdkonny stav, ktory sa nasledne
preniesol aj do sudneho konania a rozsudkov oboch konajucich sudov. Vzhladom na uvedené
argumenty obvineny navrhol, aby dovolaci stid rozhodol o nepripustnosti oznac¢eného ddkazu.

Obvineny v dalSej Casti uviedol, ze d’alsim z dokazov, o ktoré oba konajuice sudy opreli svoje
rozhodnutie o vine a nahrade spésobenej §kody v bode 2 rozsudku je vypoved’ spoluobvineného D. H.,
ktory vystupoval ako kajlicnik spolupracujuci s organmi ¢innymi v trestnom konani a ktorému vo veci
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/16/2011 (tinos S.. K.) sid mimoriadne znizil trest
odnatia slobody na 8 a pol roka a v d’alSom trestnom konani pred Okresnym stidom Nitra 6Tk/1/2015
(obzvlast zavazné skutky, lipeZe a iné) mu bolo pod spisovou znatkou CVS: ORP-PZ-ZZ/T30K-Z-2009
z 8. marca 2010 odlozené uznesenic o vzneseni obvinenia podla § 205 ods. 1 Trestného poriadku. V
¢ase konania vysluchu D. H. pred Okresnym stidom Trnava v predmetnom konani (3T/80/2010) 25.
oktobra 2016 bol uz D. H. podmiene¢ne prepusteny na podmienecny odklad zvySku vykonu trestu
odnatia slobody. Po pouceni zo strany sudu o moznosti urobit’ niektoré z vyhlaseni D. H. svoju vinu
vyhlasil, pricom sud jeho vyhlasenie prijal; v dalSom vSak odmietol vypovedat. Preto krajska
prokuratira navrhla precitat’ jeho vypoved z pripravného konania, ¢o sud akceptoval. Teda podla
obvineného Ziadny zo spoluobvinenych a ich pravnych zastupcov nemali moznost spochybnit’ jeho
svedectvo prostrednictvom vyslichu na hlavnom pojednavani, kladenim dopliiujicich otazok, alebo
formou vzajomnej konfrontacie z o¢i do o¢i. Dodal, Ze ziadny z tam pritomnych obhajcov nebol
pritomny na vysluchu D. H. v pripravnom konani 9. juna 2009. Okresny sud oznacil tato vypoved’ za
vierohodnt, konzistentni a suladni s d’al§imi dokazmi a svoje rozhodnutie o vine a nahrade $kody
postavil primérne na tomto dokaze. Kone¢nym rozsudkom v tejto v trestnej veci bol D. H. ponechany na
slobode po tom ako mu sud vymeral trest odiiatia slobody na dobu 9,4 roka, ¢o podla obvineného
znamena, ze po spojeni s uz vykonanou cast'ou rozsudku Okresného sudu Nitra z 3. jula 2013, sp. zn.
2T/16/2011, ktory bol tymto rozsudkom zruSeny, bolo mozné aj tento vykon trestu podmiene¢ne
odlozit. Sud tomuto navrhu vyhovel nesporne v ramci poskytnutia benefitov za svedectvo proti
spoluobvinenym. Dodal, Ze trestné konanie, v ktorom bolo D. H. odloZzené uznesenie o vzneseni
obvinenia dodnes nebolo voci jeho osobe zahdjené, z ¢oho je podla obvineného mozné vyvodit’ jediny
logicky zaver, ze uz ziadne trestné konanie za zlo¢iny lipezi, kradeze, a nedovoleného ozbrojovania
neprebehne. Daliia motivacia na vypoved podl'a predstav organov &innych v trestnom konani bola
podla obvineného preukazatelne dostatoénd aj za cenu prvotného rizika, ze sa vystavuje moznosti
vys$$ieho postihu. V tomto trestnom konani bol D. H. potrestany iba formalne a v konani pred Okresnym
sudom Nitra 6Tk/1/2015 sa trestnému stthaniu vyhol. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava, vo veci Adamco proti Slovenskej republike z 12. novembra 2019, ¢.
45084/14. Namietku, Ze spomenuté benefity D. H. nesuviseli s jeho vypovedou z 9. augusta 2009,
nakolko boli poskytnuté ovel'a neskodr, Ze ide iba o neodévodnenii domnienku, je podla obvineného
mozné vysvetlit' poznamku Eurdpskeho stdu pre 'udské prava v spomenutom rozhodnuti, ze vzhl'adom
na hierarchickll organizaciu prokuratiry na Slovensku je poskytovanie vyhod kajicnikom vymenou za
usvedéujuce vypovede, organizované koordinovane. Dodal, ze odloZenie uznesenia o vzneseni obvinenia
vo¢i D. H. bolo vyhradne v rukach policie a prokuratury; rovnako tak pripadné obnovenie tohto
trestného konania stoji iba na tychto organoch &innych v trestnom konani. Dalej obvineny poukazal na
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Melikov proti Ruskej federacii zo 14. janudra
2010, ¢. 23610/03, a zopakoval, ze sudy oboch inStancii posudili pre¢itantt vypoved D. H. ako
vierohodnu, napriek tomu, Ze nebola podrobend kritickej previerke na hlavnom pojednavani. Doplnil, Ze
14. septembra 2010 pri preStudovani vySetrovacicho spisu navrhol vySetrovatelovi, aby vykonal jeho
konfrontaciu s D. H., ¢o vSak bolo zamietnuté. Suma odcudzenych finan¢nych prostriedkov uvadzana
vo vypovedi D. H. nie je podla obvineného konzistentné ani suladné s d’al$imi vykonanymi dékazmi, ako
to uvadzaji konajuce stidy. Naopak jej vierohodnost’ je podl'a neho spochybnend tym, ze D. H. sa na
hlavhom pojednavani rozhodol nevypovedat, pricom za vypoved v pripravnom konani dostal uz



spomenuté benefity.

Podl'a obvinen¢ho sudy v rdmci volného hodnotenia ddkazov prehliadli vypoved obvineného X. H.,
ktory vypovedal na hlavnom pojednavani 18. oktobra 2016 po tom, ¢o sa rozhodol doznat’ ku skutkom
obzaloby. Z jeho vypovedi podla obvineného vyplyva, Ze po spachani skutku lipeze poskodeného N. C.
sa vietci obvineni presunuli do obce Horné Vestenice a okrem K. F. a N. N. i§li do domu D. S., kde X.
H.A. vietky peniaze zratal a zistil, Ze v taike od notebooku je hodnota okolo 3,5 miliéna slovenskych
korun v réznych menach. Dophil, Ze skuto¢nost’, ze X. H. bol povereny preratat’ odcudzené peniaze
potvrdili D. H. a samotny obvineny, avSak ziadnym ddkazom nebolo toto tvrdenie vyvratené. Sudy vo
svojich rozsudkoch nevysvetlili, pre¢o nevzali do ivahy tvrdenia vyplyvajice z priznania X. H. na
hlavnom pojednavani, ktory odpovedal na vSetky otazky procesnych stran a sudu. Pri ustaleni vysky
Skody v bode 2) obzaloby stidy podla obvineného jednoznacne svojvolne porusili zékladné zasady
trestného konania - § 2 ods. 10, ods. 12, ods. 14, § 119 ods. 1, ods. 2, § 278 ods. 2, § 168 ods. 1, §
321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. f) Trestného poriadku - ¢im s podla neho splnené nim uvadzané
dovolacie dovody.

Obvineny preto navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 384 Trestného poriadku preskiimal v Casti
tykajiicej sa jeho osoby zakonnost' a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym
dovolatel' podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so
zameranim na dovody dovolania podla § 371 a § 374, ktoré su uvedené v tomto dovolani, vyslovil
rozsudkom porusenie zakona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa tieto dévody opieraji, a
rozsudkom zrusil napadnuté rozhodnutia odvolacicho sudu aj predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého
stupna.

Krajsky prokurator prislu§nej krajskej prokuratiry (d’alej len ,,prokurator®) v pisomnom vyjadreni k
dovolaniu obvineného A. H. uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci dovolanie neobsahuje Zziadne
argumenty ¢i uzZ hmotnopravneho alebo procesného charakteru vo vztahu k napaddanym rozsudkom,
ktoré by bolo mozné podradit’ dévodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku. Vo vztahu k
namietanému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v spojeni s
dovolacim déovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze je
na uvahe sudu, ¢i okolnosti uvadzané obvinenym vyhodnoti ako naplnenie niektorej z alternativ
polahcujucich okolnosti a pokial’ sa s ich priznanim (resp. nepriznanim) oba sudy vysporiadali vo
svojich rozhodnutiach. V stuvislosti s dovodom podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
prokurator poukézal na § 31 ods. 4 prva veta Trestného poriadku a s poukazom na aktualnu a ustalenu
judikataru konstatoval, Ze pripady vylicenia sa tykaji len ucasti sudcu na priamom rozhodovani, nie na
inych tkonoch (teda pokial’ ide o konanie kde nedo§lo k rozhodnutiu vo veci samej). Poznamenal, ze
odvolaci std na str. 39 - 40 rozsudku, podl'a prokurétora, dostatocne presved¢ivo rozviedol, z akého
dovodu posobenie JUDr. Rastislava Kresla v prvostupiiovom konani nie je mozné povazovat za
rozporné s § 31 ods. 4 Trestného poriadku.

Prokurator v reakcii na obvinenym namietany dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku v
spojeni s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uviedol, Ze je potvrdena
existencia viacerych eurdpskych zatykacich rozkazov vydanych vo vztahu k osobe dovolatela v
suvisiacich prejedavanych trestnych veciach, pri¢om z nariadenia Krajskej prokuratiry Thessaloniki €.
21/2010 vydaného 30. marca 2010 podl'a prokuratora evidentne vyplyva, ze dovolatel’ nestihlasil s jeho
vydanim na tzemie Slovenskej republiky na zaklade zatykacieho rozkazu z 20. augusta 2008, sp. zn.
33Tp/303/2008, (tinos - posk. K.) a suhlasil s d’al§Simi zatykacimi rozkazmi zo 17. septembra 2009, sp.
zn. Tp/407/2009, a z 24. novembra 2009, sp. zn. Tp/411/2009, (Gcast’ v zlo€ineckej skupine, vrazda
spolupachatel’stvom - posk. J.A., lapeZ spolupachatel’stvom - posk. C.), preto po jeho vysluchu k G¢asti
na unose justicny organ Helénskej republiky rozhodol o vykonani v§etkych troch eurépskych zatykacich
rozkazov (body 3. a 5. predmetného nariadenia) a objednal vydanie vyZiadaného ob¢ana Slovenskej
republiky dovolatela prisluSnym organom Slovenskej republiky, aby bol postaveny pred sud za trestné
¢iny uvedené¢ v spominanych zatykacich rozkazoch. Prokurator poznamenal, Ze prislusnd sprava
SIRENE k eskortacii vtedy obvineného dovolatel'a sa nachadza na ¢. 1. 373 - 374 vySetrovacieho spisu,



priom samotné rozhodnutie gréckeho justiéného organu je sti¢astou sudneho spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 2T/16/2011, kde sa viedlo trestné stithanie vo veci unosu posk. S. K. (¢. L 374 - 389).
Dodal, ze pokial’ teda dovolatel’ poukazuje na naplnenie dovolaciecho dévodu ohl'adom vedenia trestného
konania vo¢i nemu napriek nepripustnosti trestného stihania, ani v tomto smere postup sudu nebol podla
prokuratora v rozpore s § 496 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o namietany postup okresného stidu s § 34 ods. 5 Trestného poriadku [subsumovany
dovolatelom pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], prokurator uviedol,
ze dovolatel’ sa po otvoreni hlavného pojedndvania vyjadril, Ze ani jedna zo zdkonnych formulacii mu
nevyhovuje a odmietol sa vyjadrit’ z tohto dévodu. Pokracoval, Ze § 34 ods. 5 Trestného poriadku nie je
mozné vykladat’ tak, ze obvinenému musi byt podany kompletny vyklad v§etkych ustanoveni Trestného
zakona/poriadku, ktoré sa vztahuju na jeho pripad a takymto spdsobom mu umoznit’ jeho naleziti
obhajobu. Poucenie obvineného o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni nie je podla prokuratora v
zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku viazané na poucenie o hroziacich trestnych sadzbach. Dodal,
ze ulohou sudu nie je poskytovat’ pravne rady obvinenym, a aj vzhladom k tomu, ze dovolatel’ Ziadne z
vyhlaseni neurobil (a uz vobec nie vyhlasenie o vine) nie preto, lebo tdajne nevedel, v akej sadzbe mu
hrozi trest, tento dovolaci dovod spocivajici v poruSeni prava na obhajobu podl'a prokuratora neobstoji.
Prokurator nevzhliadol naplnenie dovolaciecho doévodu pri dovolatelovej polemike o pripustnosti
niektorych dokazov nezdkonne prevzatych z pripravného konania, ako aj s vyznamom vypovede
obvineného D. H., ktort sud nepodrobil kritickej previerke a tejto bez vyhrad uveril.

S poukazom na vysSie uvedené prokurator navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku dovolanie obvineného A. H. odmietol, pretoze je podla neho zrejmé, ze nie su splnené dévody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Podanim doru¢enym Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky 30. septembra 2024, obvineny A. H.
doplnil dévody dovolania, a to poukazujic na novelu Trestného zakona. Konkrétne na zmenu trestnej
sadzby § 186 ods. 4 pism. a), kedZe Skoda spdsobend jeho konanim neprevySovala Skodu 250.000
EUR. Uviedol, Ze trestna sadzba § 186 ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona teda nezodpoveda zavaznosti
nim spachaného skutku a v jeho pripade by trestnost’ jeho skutku spadala pod § 186 ods. 2 pism. a) s
trestnou sadzbou od 10 do 15 rokov; ide teda o znacné zniZenie oproti sadzbe 20 az 25 rokov, pripadne
dozivotie. Dalej podl'a obvineného sudy v pévodnom konani vobec nezohladiovali (vo velkej miere pre
znenie zdkona v danej dobe) neumernu dizku konania 12 rokov - teda od obvinenia po pravoplatné
odsudenie - mala byt jednoznacne premietnutda do vysky trestu aj s pohladu eurdpskej legislativy.
Dalsou zmenou v jeho pripade je zmena § 76 ods. 1 Trestného zakona, teda vypustenie prvého odseku,
podla ktorého sid nemal ini moznost, ako uloZit mu ochranny dohlad, ktory vzhladom na jeho
bezproblémové spravanie vobec nie je nutny avSak Trestny zakon u€¢inny do 5. augusta 2024 sudy nutil
k ich plo§nému ukladaniu.

V suvislosti s ulozenym drakonickym trestom obvineny poukazal na judikatiru Europskeho sudu pre
Tudské prava, ¢lanku 49 ods. 1 veta prva Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, judikatiru Sudneho
dvora Eurdpskej tinie a uviedol, ze zasady lex mitior a pravnej istoty preto nie su podla obvineného
obmedzené na ¢asovy okamih, v ktorom doslo k spachaniu skutku; uplatituju sa pocas trvania celého
trestného konania. Obvineny d’alej poukazal na uznesenie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z 15.
januara 2013, sp. zn. 2 Tdo 69/2012. Dovolatel’ povazoval svoj trest v okolnostiach vyssie uvedeného za
neprimerane vysoky a prisny, rovnako aj ochranny dohlad ktory mu bol ulozeny za nepotrebny a
neopodstatneny, ked’ze po€as svojho vykonu trestu bol za vzorné spravanie preradeny do stredného
stupila strazenia a nasledne do minimalneho stupiia stréZenia a jeho spravanie bolo prikladné. Po uloZeni
sthrnného trestu mu bol vykon trestu odnatia slobody ulozeny na vykon opét’ do maximalneho stupiia
strazenia. Momentalne bol preradeny za vzorné spravanie opat’ do stredného stupna strazenia. Namietal,
ze $kodu realne nespachal, bol odstideny iba za pokus $kody cca 140.000 EUR, v tejto suvislosti
zopakoval novelizaciu Trestného zdkonu vo vzt'ahu k Skode a nasledne zmene prévnej kvalifikdcie. Ide
podla obvineného o zna¢né znizenie a nepomer. Naviac bol potrestany aj zhabanim majetku a prisiel o
rodinny dom, ktory nebol vynosom zo Ziadnej trestnej ¢innosti.



Vzhl'adom na uvedené, podla nizoru obvineného, bol potrestany neprimerane prisne a navrhol, aby
dovolaci sud vzhladom na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) [Trestného poriadku, pozn.]
vyslovil podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom poruSenie zdkona v ustanoveniach o ktoré
sa dovody dovolania opieraji a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu a prikazal mu vo veci opatovne konat’ a rozhodntt’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud, ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. e), pism. g), pism. h), pism. i) a pism. k) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne
splnené.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného
poriadku vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je urcené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a/alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie
nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-1I]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Pokial’ ide o dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku povazuje najvyssi sud
za potrebné zdoraznit’, ze dovolaci sid posudzuje otazku, ¢i vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v
trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného
konania, autonomne, bez ohladu na to, ¢i o uplatnenych namietkach bolo v poévodnom konani
rozhodnuté alebo nie a s akym vysledkom. Wlicenie organov trestného konania pritom prichadza do
uvahy len vtedy, ak je existencia niektorého z pomerov uvedenych v § 31 Trestného poriadku
preukazand. Tento dovolaci dovod preto nebude naplneny v pripade namietok, ktoré sa tykaji tidajného
zaujatého pristupu organov ¢innych v trestnom konani alebo sudcov k prejednavanej veci, resp. osobam
uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku a ktoré maji len abstraktny, resp. v§eobecny charakter
(primerane rozhodnutie najvy$§ieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 11/2009-1I). Predmetny dévod
dovolania sa tyka okolnosti uvedenych v § 31 ods. 1 az 3 Trestného poriadku, nie otazky statusu sudcu
(pravnej existencie funkcie sudcu a moznosti aktualneho vykonu tejto funkcie) (primerane stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssiecho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 95/2015-B-I1I).

V tejto stvislosti najvy$si sud poukazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu, ktory
vo vztahu k namietke vylic¢enia predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla z rozhodovania uviedol, v tejto
veci konanie zacalo podanim obzaloby na Okresny sud Trnava 11. novembra 2010, kedy bola vec



pridelena predsedovi senatu JUDr. Patrikovi Pribelskému. Nasledne 2. januara 2015 doSlo k zmene
senatu tak, Ze trestnd vec obvinenych bola pridelena JUDr. Rastislavovi Kreslovi, o ktorej skuto¢nosti
boli riadne upovedomeni vsetci obvineni. Nakolko obvineni N. A., N. N. a X. H. nesuhlasili so zmenou
senatu, preto sa konanie zacalo odznova. Od pridelenia veci predseda senatu (JUDr. Rastislav Kresl) vo
veci vykonaval procesné tkony za ucelom pripravy hlavného pojednavania a vykonal celkom Styri
hlavné pojednavania (17. maja 2016, 18. oktdobra 2016, 25. oktobra 2016 a 27. oktobra 2016), na
ktorych bolo vykonané dokazovanie vysluchom vsetkych obvinenych a poSkodenych X. J. a Mgr. A.
K.. Aj napriek tomu, Ze sa tento sudca zucastnil prejednania veci, i§lo o ukony na pripravu pojednavania
a Cast’ dokazovania, priCom podstatna Cast' a tazisko dokazovania bolo vykonané az na hlavnych
pojednavaniach po opédtovnej zmene senatu, kedy bola vec pridelena v poradi tretiemu predsedovi senatu
JUDr. Marianovi Dunékovi, ktory vo veci nakoniec aj meritérne rozhodol. Krajsky sud zdoéraznil, ze
predseda senatu JUDr. Rastislav Kresl sa nezii€astnil na rozhodovacej ¢innosti okresného sudu vydanim
meritérneho rozhodnutia (tu treba rozumiet’ meritorne rozhodnutie vo veci, napr. vydanie trestného
rozkazu, zastavenie trestného stthania, vydanie samotného rozsudku a d’al§ie). Najvyssi std sa stotoznil
s nazorom krajského sudu, Ze skutoCnost’, Ze v istom Stadiu konania ten isty predseda senatu nariadil a
vykonal hlavné pojedndvanie nemozno podradit’ pod G¢ast’ na rozhodovacej ¢innosti, pre ktort je sudca
vylu¢eny z rozhodovania na sude vys$Sieho stupiia. Uvedeny zaver vyplyva aj z doktrinalneho vykladu k
§ 31 ods. 4 Trestného poriadku v tom zmysle, Zze podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku nebude
vyli¢eny sudca, ktory sa sice zucastnil na konani vo veci samej, ale pocas jeho ucasti nedoSlo k
meritornemu rozhodnutiu napr. v pripade, kedy hlavné pojednavanie bolo odro¢ené a na dalsom
hlavnom pojednavani, na ktorom bola vec meritérne rozhodnutd, konal vo veci uz senat v inom zlozeni,
teda bez sudcu o ktorého vylacenie ide. Dovolaci sud stihlasil s kon§tatovanim krajského stidu, ze v tejto
veci nebol dany relevantny dovod na vylu€enie predsedu senatu aj napriek tomu, Ze sa na rozhodovani v
tejto veci z(cCastnil na side prvého stupna, pretoze neSlo o vyznamnl procesnu aktivitu, ktora by
vyvolala legitimne pochybnosti o nezaujatosti tohto sudcu.

Ustavny std Slovenskej republiky uz v minulosti rozhodol (napr. II. US 473/2014, IV. US 365/2020, 1V.
US 226/2020), Ze sudca nie je v zmysle § 31 ods. 4 Trestného poriadku vyli¢eny z vykonévania ukonov
na sude vysSicho stupiia pri vSetkych typoch rozhodnuti (napr. ako sudca pre pripravné konanie o
zaistovacich procesnych ukonoch, alebo ak rozhodoval o schvaleni dohody o vine a treste
spoluobvineného v tej istej trestnej veci), ale len v pripade meritornych rozhodnuti (vo veci samej, teda o
vine ¢i nevine obvineného) alebo ak by mal posudzovat’ tu istu otazku. Tieto zavery zodpovedaju aj
situacii, ked’ sudca rozhodoval v prvom stupni o vine a treste obvineného a nasledne je (uz ako sudca
sudu vyssSicho stupiia) ¢inny v konani o riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vo
vykonavacom konani (o osvedceni alebo neosvedéeni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia),
kedy sudca totiz nepreskimava svoje vlastné povodné meritorne rozhodnutie, ale rozhoduje po zisteni
okolnosti, ktoré nasledne nastali, o inej pravnej otazke.

Eurépsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatare vyslovil, Ze samotna skutocnost’, ze sudca trestného
sudu rozhodoval vo veci aj v pripravnom konani, vratane rozhodovania o véizbe, neméze byt sama
osebe povazovana za dévodnt obavu z nedostatku jeho nestrannosti; délezity je rozsah a povaha tychto
rozhodnuti (rozsudky vo veciach Fey proti Raktisku z 24. februara 1993, ¢. 14396/88, bod 30; Sainte-
Marie proti Francuzsku zo 16. decembra 1992, ¢. 12981/87, bod 32; Nortier proti Holandsku z 24.
augusta 1993, ¢. 13924/88, bod 33). AvSak v pripade, Ze ucast’ sudcu na vySetrovani bola ¢asovo
obmedzena a spocivala vo vypocuti dvoch svedkov a nevyzadovala Ziadne hodnotenie dokazov ani
zaver, Europsky sud pre Iudské prava konstatoval, Ze obavy stazovatela z nedostatku nestrannosti
prislusného vnutrostatneho sudu nemozno povazovat’ za objektivne odévodnené (rozsudok vo veci Bulut
proti Rakusku z 22. februara 1996, ¢. 17358/90, body 33-34). Otazka nedostatku nestrannosti sudcu
nevznikd, ak sudca uz vydal formalne a procesné rozhodnutia v inych §tadiach konania (rozsudok vo
veci George-Laviniu Ghiurau proti Rumunsku zo 16. jina 2020, ¢. 15549/16, bod 67). Problémy s
nestrannostou vsak podla Eurdpskeho stdu pre I'udské prava moézu vzniknat, ak sudca uz v inych
fazach konania vyjadril ndzor na vinu obvineného (rozsudok vo veci Gémez de Liano y Botella proti
Spanielsku z 22. jila 2008, &. 21369/04, body 67-72). Eurépsky sud pre Iudské prava poznamenal, Ze
samotnd skuto¢nost, Ze sudcovia vydaji predbezné rozhodnutie vo veci a neskor preskumaju jej



podstatu, spravidla neopodstatfiuje obavy, Ze nie st nestranni, nie je sama osebe spdsobila vyvolat
opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti (rozsudok vo veci Petrov proti Bulharsku z 2. novembra
2010, ¢. 27103/04, bod 2.1).

Pri posudzovani otazky nestrannosti zalezi na povahe a rozsahu ukonov, ktoré urobil sudca pred sudnym
konanim v pripravnom konani, rovnako treba preskumat’ jednotlivé procesné tikony, ktoré urobil pred
rozhodnutim vo veci samej, podla ich obsahu, t. j. podla toho, ¢i otazky, ktoré musel riesit, a spdsob,
ako ich riesil, neprejudikovali jeho stanovisko k vine ¢i nevine obvineného. Tieto hl'adisk4 st zdsadné pre
vyvodenie zaveru, Ci subjektivna obava obvineného z nedostatku nestrannosti sudcu bola aj objektivne
odovodnena. V predmetnej veci sudca JUDr. Rastislav Kresl nepreskimaval svoje vlastné meritorne
rozhodnutie, nevydal Ziadne z rozhodnuti, ktorym by prejudikoval vinu obvineného. Nariadenim
hlavného pojednivania a vykonanim nepodstatnej cCasti hlavného pojednavania, kde nedoSlo ani k
vykonaniu podstatnej ¢asti dokazov, nemozno podl'a nazoru najvyssieho sidu subsumovat’ pod ucast’ na
rozhodovani. Naviac - len samotné nariadenie hlavného pojednavania nemoéze prejudikovat’ vinu
obvineného, kedZze sud rozhoduje a prihliada len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom
pojednavani a opiera sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Za danej situacie, pokial’
JUDr. Kresl v kone¢nom dosledku rozhodoval o odvolani obvineného, samo osebe nie je spdsobilé
vyvolat’ opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti. Predmetna skutocnost’ nie je preto zrejme sposobild
naplnit’ dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. V zmysle stabilnej judikatiry dovolacieho stidu pravo na obhajobu je
potrebné v zmysle tohto dovolacieho dévodu chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Pravo na obhajobu je
jednym zo zékladnych atributov spravodlivého procesu zabezpeCujucich ,rovnost zbrani® medzi
obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako Zzalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Téato
zakladnd zésada trestného konania je v Trestnom poriadku upravend v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, vyplyva z &lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v daliich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zakladnych prav a slobéd a Dohovor. Podla
¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a
moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. Porusenie
prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uzSie, kedZe nie je nim akékolvek (resp. kazdé)
poruSenie prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym spdsobom. Pri posudzovani, ¢i v
danom pripade bolo zdsadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu st dolezité konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem
in¢ho objasnené aj vSetky skutoCnosti svedCiace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri
rozhodovani prihliadalo.

Ziada sa pripomenut, Ze v zmysle platnej judikatury je zasadnym porusenim prava na obhajobu najméi
porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ vplyv na
vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania, ktoré smerujii k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(ked” obvineny nemal obhajcu v pripade spadajicom pod dévod povinnej obhajoby, ak predmetné
poruSenie prava na obhajobu malo vplyv na priebeh alebo koneény vysledok trestného konania, tiez
napr. vykonanie verejného zasadnutia o odvolani bez pritomnosti obhajcu obvineného, hoci na to
obvineny nedal suhlas a pod.). Pravo na obhajobu je v zmysle dovolacicho dovodu podla pismena c)
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu a jeho obsahom je, okrem iného, aj moznost obvineného vzndSat namietky proti
prvostupiiovému rozsudku na odvolacom sude.

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny namietal
nevykonanie poucovacej povinnosti okresného stidu o Uprave trestnej sadzby po aplikacii asperacnej
zasady. Vo vztahu k tomu najvy$si sud poukazuje na argumentaciu krajského sudu, ktory uviedol, ze



obvineny bol v pripravnom konani a niekol’kokrat aj v konani pred sidom (po otvoreni pojednavania,
predneseni obzaloby okresnym prokuratorom) obozndmeny o pravnej kvalifikdcii skutku. ... Od
vznesenia obvinenia bol pri vysluchoch obvinenych pritomny jeho obhajca, z obsahu vySetrovacieho ako
aj sudneho spisu vyplyva, ze obhajcovi obvineného bolo niekolkokrat umoznené nahliadat’ do spisu,
robit’ si z neho vypisy a fotokopie. ... Odvolaci sud dodal, ze tato povinnost’ vyplyva sudu v pripade, ze
obvineny uéinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nasledne sud postupuje
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku a v tomto rozsahu primerane postupuje podla § 333 ods. 3
(okrem iného aj) podla pism. g) Trestného poriadku, kedy oboznami obvinené¢ho s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestné C¢iny kladené mu za vinu (a to aj v pripade mozného uloZenia
sthrnného trestu). Pred tym, ako okresny sud udelil obvinenému priestor na to, aby ucinil niektoré z
vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku mal moznost sa so svojim obhajcom poradit’.
Obvineny neucinil Ziadne z vyhlaseni a je teda logické, ze sud nebude poucovat’ obvineného o trestnych
sadzbach kladenych mu za vinu v pripade, Ze sa neciti byt’ vinny, pripadne ze neucini ziadne vyhlasenie.

Zo zépisnice o hlavnom pojednavani z 18. oktobra 2016 (¢. 1. 4184) vyplyva, Ze obvineny A. H. bol
predsedom senatu pouceny podla § 257 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku, na ¢o obvineny
uviedol ,,nevyjadrujem sa* a pou€eniu porozumel. K tomu moZzno poznamenat’, ze ked’ze obzalovaného
nie je mozné ziadnym spdsobom nutit’ k vypovedi, aj v pripade urobenia vyhlasenia k obzalobe podla
odseku 1 ide o jeho pravo, ktoré vSak nemusi vyuzit a neurobi ziadne vyhlasenie; také vyjadrenie
obzalovaného sa zaznamena v zapisnici o hlavnom pojednavani.

S poukazom na obvinenym spomenuté stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu
zverejneného v Zbierke pod ¢. 14/2019, najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze ide odliSny pripad
v porovnani s procesnou situdciou obvineného, nakolko ide o situdciu pri uznani viny obvinenym v
sudnom konani, ktory z hladiska svojich obhajobnych prav musi vediet, aka je v jeho neprospech
upravena (sprisnena) sadzba (ak je dovod na taky postup) sa spaja s trestnym ¢inom, ktorého sa tyka
jeho neodvolatelné (ak je prijaté) vyhlasenie, ktoré ma (vo vztahu k takym vyhlasenim pokrytému
vyroku o vine) vyrazne obmedzentl preskumatelnost’ (v az dovolacom, teda mimoriadnom opravnom
konani a len na zaklade dovolania ministra spravodlivosti proti takému rozhodnutiu sidu prvého stupiia).
AvSak preskimavana trestna vec nepredstavuje vySSie uvedenu situdciu, nakol’ko obvineny neuznal
vinu, resp. sa nevyjadril, neurobil Ziadne vyhlasenie.

Je potrebné taktiez zdoraznit,, Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované tikony,
resp. postupy a na zaklade nich konstatovat’ zasadné porusenie jeho obhajobnych prav. Dovolaci sud
v§ak z obsahu rozsudku okresného sudu, ako ani rozsudku krajského sudu nezistil Ziadne skuto¢nosti
svedCiace o tom, ze by v priecbehu konania na stdoch nizSicho stupnia doslo k poruseniu prava
obvineného na obhajobu ani iné nereSpektovanie prav obvineného. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo
v priebehu trestného konania v plnom rozsahu zachované, pricom obvineny mal moznost’ zi¢asthovat
sa hlavnych pojednavani a uplatiovat’ svoje prava, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcov,
priom toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival. Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného,
obvinenym uvadzané dévody nespadaji do ramca doévodov, ktoré znamenaju zasadné poruSenie prava
na obhajobu.

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je
potrebné uviest, Ze ho mozno uspeS$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked” je rozhodnutie sudu zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdésobom. Nemozno nim napadnut spdésob hodnotenia
dokazu sudom, ked’ze nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit’ v odvolacom konani, nie vSak v
konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych usudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Mozno opakovane podotknut’, ze podla § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku dokazy v kazdom
pripade hodnoti stid a pripadny nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov zo strany procesnych stran
nezaklada Ziaden dovolaci dévod.



V tejto stvislosti mozno vo vSeobecnosti pripomenut’, ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, ze sud
a organy ¢inné v trestnom konani mézu brat’ do uvahy len dokazy, ktoré boli ziskané zdkonnym
sposobom. Z § 119 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Zze dokaznym prostriedkom je procesny ukon,
pomocou ktorého organ ¢inny v trestnom konani alebo sud ziskava poznatky dolezité na objasnenie veci.
Dokazom je priamy poznatok alebo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu,
ktory ziskal pomocou ddkazného prostriedku a slizi na objasnenie skutoCnosti, ktoré st predmetom
dokazovania. Podmienkou, aby ddkazom mohlo byt naozaj ,vSetko, Co moéze prispiet na nalezité
objasnenie veci“, je, aby i§lo o dokazy ziskané zdkonnym spdsobom. Za zdkonny sposob ziskania
dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku treba podla judikatary
povaZovat’ jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok, vyzadovanych Trestnym poriadkom
alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dokazu, a jednak splnenie materidlnych
(obsahovych) podmienok, t. j. aby tkon, pouzity dokazny prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie
dokazu, bol zamerany na zistenie tych skutocnosti, na ktoré zamerany a pouzity mdze byt (pozri
rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 38/2003-1, a ZSP 74/2006). Zaroven netreba
opomenut’ aj § 119 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého strana moéze dokaz obstarat’ alebo dat’
navrh na jeho vykonanie, av§ak sama ho vykonat nemdze. Predmetnd €innost’ nalezi len orgdnom
¢innym v trestnom konani, pripadne sudu.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked zistené porusenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo
vykonavani dokazov tak moze viest’ k naplneniu tohto dovolacieho doévodu iba vtedy, ak mal negativny
materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne
alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (pozri
rozhodnutie najvys$sieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1).

Pokial’ ide o vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, treba zarovein dodat, Ze ak dovolatelom tvrdend nezdkonnost dokazu spociva v zdsadnom
poruseni prava obvineného na obhajobu, ku ktorému malo do6jst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto
vecne vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukazania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k dévodu dovolania podla pism.
c) tohto ustanovenia v pomere S$peciality. Pritom plati, Ze viazanost' dovolaciecho sidu dévodmi
dovolania, ktoré st v nom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvy$sicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Povedané inymi slovami, pri zistovani dovodov dovolania dovolacim stdom
je rozhodujica ich vecna $pecifikacia dovolatel'om a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Len samotna nespokojnost’” obvineného s rozsahom vykonanych dokazov nie je dévod na podanie
dovolania. Podl'a stabilnej judikatary dovolacieho sudu pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto
dovolacieho dovodu chépat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov a rovnako ani nimi uskutoénené hodnotenie dékazov. Inak
povedané, za dovolaci doévod upraveny pod pismenom c¢) nemozno povazovat nespokojnost’ obvineného
s rozsahom vykonaného dokazovania, resp. jeho nespokojnost’ s tym, ze nebolo vyhovené jeho navrhu
na vykonanie dokazovania, ak sud takyto postup dostatoéne a vecne spravne odoévodnil Sud
vykonavajlici dokazovanie vo veci nie je totiz ¢o do rozsahu dokazovania viazany navrhmi stran ani ich
nazormi. Je vylu¢ne na jeho zvaZeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazn4 sila. Rovnako v zmysle uvedeného sud
nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Wkonanie a hodnotenie



dokazov odliSne od predstav a zelani obvineného teda nepredstavuje zasadné porusenie prava na
obhajobu. Iny nez uvedeny vyklad by, napokon, viedol k tomu, ze vykonané dokazy by bolo nevyhnutné
hodnotit’ v prospech obvineného a sti¢asne by odporoval viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom
vyplyvajiucej zo zésady, Ze ucelom dovolacicho konania (s vynimkou dovolania podl'a § 371 ods. 3
Trestného poriadku) je posudzovanie pravnych otazok a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia
skutkového stavu (rozhodnutia zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015, uznesenie najvysSicho
sudu z 1. decembra 2020, sp. zn. 6 Tdo 65/2019, uznesenie najvyssieho sudu z 22. novembra 2012, sp.
zn. 5 Tdo 71/2012).

Dovolaci sud sa stotoznil s konstatovanim krajského sudu, Ze vykonanym rozsiahlym dokazovanim (str.
77 - 100 rozsudku okresného sudu) bolo jednoznaéne preukazané, ze obvineny A. H. sa dopustil
spachania oboch skutkov tak, ako mu je kladené za vinu. Svoju ucast na oboch skutkoch obvineny
nepoprel, k spachaniu skutku sa svojou vypovedou priznal, hoci za absencie vyhlasenia o vine v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Jeho vypoved bola az na mal¢ odchylky (ktoré neboli
sposobilé vyvolat’ akékol'vek pochybnosti o jeho vine) stladné predovsetkym s vypoved’ami obvineného
D. H. a X. H., s ktorymi sa priamo podielal na skutku 1) a tie obvinenych N. N., K. F. a svedka D. S.
s ktorymi sa podiel'al na spachani skutku 2). V suvislosti s argumentaciou obvineného spochybiiujiicu
pritomnost’ obhajcov na vysluchu D. H. v pripravnom konani 9. juna 2009, najvy$si stid poukazuje na
spisovy material, z ktorého vyplyva, ze predmetného vysluchu (prebichajiceho 8. a 9. juna 2009, ¢. 1.
415 - 430, 431 - 443) sa (aktivne) zacastnil aj obhajca obvineného Mgr. Michal Lyso (ktory vyuzil
moznost’ polozit' otazky), obhajkyna obvineného JUDr. Adriena Wsudilova sa predmetného vysluchu
nezulastnila, av§ak bola o lom vyrozumena. Okresny sud vo vztahu k vypovedi obvineného D. H.
uviedol, ze az na malé detaily (uvedené v oddévodneni rozsudku okresného sudu) bola v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani, jeho vypoved potvrdili viaceri obvineni,
poskodeni i svedkovia, ako aj znalecké posudky a listinné dokazy. Ako prvy zacal rozkryvat' vo vacsej
miere pozadie oboch skutkov, priCom neboli zistené ziadne vedomé ¢Einitele, ktoré by ho viedli k
pripadnym krivym obvineniam vo vztahu k ostatnym spoluobvinenym. Nebolo najmé preukazané, ze by
obvineny D. H. krivo usvedCoval obvinenych S. I. a O. F., ktori boli usved¢ovani najmi jeho
vypoved’ou. Sud si preto jeho vypoved osvojil a postavil na nej svoje odsudzujice rozhodnutie. Rovnako
ako obvineny X. H. aj on poznal v§etkych spoluobvinenych.

Pokial’ ide o vyhrady obvineného v suvislosti s vySkou Skody, mozno uviest, Ze §koda bola ustalena na
zaklade vykonané¢ho dokazovania a jej vyska, ako kvalifikaény znak vyplyva zo skutkovej vety, pricom
tak ako bola ustalend, je fiou sud - vo vztahu k pravnej kvalifikacii viazany.

K obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
najvyssi sud vo vSeobecnosti uvadza, ze predmetny dovolaci dovod je upraveny alternativne - bud’ je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo vychadza z
nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. V obidvoch pripadoch vsak plati existencia
pravnej chyby, nie skutkovej. V dosledku toho dovolaci std pri uplatneni tohto dovodu nemoze skiamat’
a spochybnovat skutkové zistenia, nakolko tazisko dokazovania v trestnom konani je totiz pred
prvostupiiovym stidom a jeho skutkové zavery mdze dopliiovat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud.
Predmetom tohto dovolaciecho dévodu tak méze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete
rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokol'vek dopliiat a menit’ (primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu a stanovisko jeho
trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).

Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikdciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet’ len s pravnym postidenim skutku, ale sa mo6ze dotykat’
napr. rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 47/2014-11). Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré sa uz
netyka pravnej kvalifikdcie, ale posudenia inej okolnosti, sa pod tym rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), zaniku trestnosti
¢inu (najmd § 87 Trestného zakona), pripadne pochybenie sidu pri ulozeni uhrnného trestu a



spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona) alebo trestu sthrnného (§ 42 Trestného zakona) a pod.
Posudenie, ¢i je potrebné pouzit’ ustanovenie o okolnosti vylucujliicej protipravnost’ ¢inu, je priamou
otazkou pravnej kvalifikacie skutku (trestnosti dotknutého ¢inu).

Vo vztahu k argumentacii obvineného o nepriznani pol'ah¢ujicich okolnosti podla § 36 pism. j) [viedol
pred spachanim trestného ¢inu riadny zivot] a pism. 1) [priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny
¢in uprimne olutoval] Trestného zdkona je potrebné najprv poukdzat na obvinenym spomenuté
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu ¢. 44/2017, z ktorého vyplyva, ze polahcujica
okolnost’ podl'a § 36 pism. 1) Trestného zakona predpokladd okrem priznania sa pachatela aj Uprimné
olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu doflo, je potrebné posudit podla konkrétnych
okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obzalovaného) po prijati
vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku (najma pri vyuziti
prava zaverecnej re¢i a posledného slova).

V tejto suvislosti najvyssi sud odkazuje na odoévodenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory
nepriznal obvinenému pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoze odsudenie,
ktoré v case vyhlasenia rozsudku okresného sudu eSte nebolo zahladené uz v Case vyhlasenia
rozhodnutia odvolacim stidom bolo zahladené, a to uznesenim Okresného sudu Nitra z 3. augusta 2018,
sp. zn. INt/15/2017-33, pravoplatnym 14. augusta 2018. Prave preto nebolo mozné toto odsudenie
zohl'adnit’ ako pritazujicu okolnost’ podla vyssie uvedeného ustanovenia. ... Odvolaci sud taktiez
nevzhliadol dévod, pre ktory by mal obvinenému priznat’ prave naopak polah¢ujiicu okolnost’ podla §
36 pism. 1) Trestného zékona, pretoze lutost’ ktoru prejavil vo vztahu k poSkodenej X. J. nemozno
povazovat’ za Uprimnu. Priznanie predmetnej polahcujucej okolnosti predpokladd uprimna snahu po
naprave a nesmie byt vykonané len formalne, pod tarchou usvedéujicich doékazov, pre tprimnu latost’
sa vyzaduje kvalitativne vyssi prejav vntitorného postoja pachatela k trestnému ¢inu na zaklade postoja
po ¢ine, ktory postoj obvineného k trestnému ¢inu nebol po spachani trestného Cinu zisteny. ...
Obvineny od zac¢iatku trestného konania nejavil znamky Gprimnej I'atosti, aj ked’ v z&sade trestnu ¢innost’
nepopieral, avSak jej zavaznost’ zl'ahCoval. Postoj obvinen¢ho, kedy sa snazi navodit' dojem uprimnej
Iitosti odvolaci sud hodnoti len ako snahu privodit’ si vyhodnejSie rozhodnutie o treste. Na tomto mieste
odvolaci sud poukazuje prave na ironické a posmesné prejavy obZalovaného poc¢as prednesu zavereénej
re¢i na hlavnom pojednavani 16. januara 2018 (¢. 1. 4903 - 4904), ktoré o jeho Uprimnej Iatosti
rozhodne nesvedcia.

Dalej dovolaci siid vo vztahu k vy$die uvedenému pripomina, Ze otazka zistovania, resp. zhodnotenia
(ne)existencie polah¢ujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktora je vyli¢ena
z preskimania dovolacicho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia konStatuje danost’ niektorej
takejto okolnosti, ¢i uz polah¢ujucej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do tivahy pri
ukladani trestu - pri uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestné¢ho zakona,
ide o skuto¢nost, ktord za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku moze
znamenat' naplnenie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(nespravne pouzitie iného hmotnoprédvneho ustanovenia) (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené
v Zbierke pod ¢. 18/2015).

Podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku vSak dévody podla ods. 1 pism. i) a podl'a ods. 3 nemozno
pouzit, ak zistené porusenic zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Uvedend
podmienenost’ sa vSak vztahuje len na jeden pravny dovod dovolania; a zadsadnym ovplyvnenim
postavenia obvineného sa rozumie situacia, ked’ chyba vytknuta dovolatelom vykazuje takt intenzitu, ze
v pripade jej absencie by bolo na mieste prijatie iného rozhodnutia o vine alebo vykonanie inej pravne;j
kvalifikacie trestného ¢inu. Ak uvedena podmienka nie je splnena, dovolaci sid dovolaniec odmietne
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napokon pokial’ ide o obvinenym spomenuty dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, treba vo vSeobecnej rovine uviest, ze dovolacim dévodom nemdze byt len neprimeranost’



trestu pocitovand, ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v rozmedzi urditej trestnej
sadzby (uznesenie najvysSicho stdu z 22. decembra 2022, sp. zn. 3 Tdo 21/2022). V ramci
predmetného dovolaciecho dévodu mozno namietat’ vylucne iba to, Ze trest bol ulozeny mimo zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta. Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného
poriadku je pritom taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva,
7e samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa
k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
$pecialneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku (pozri stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 5/2011).

V suvislosti s obvineného namietanou netimernou dizkou konania (12 rokov) a jej nezohladneni
konajiicimi sudmi pri vymere trestu, je potrebné uviest, Ze neprimerana dizka trestného konania moze
odovodnovat postup podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona (pozri rozhodnutie najvy$Sicho sudu
zverejnené v Zbierke pod &. 10/2011). Avsak dizka konania neméze byt dovodom na uspe$né uplatnenie
dovolacej namietky tykajlicej sa neprimeranosti trestu ulozeného v rdmci zékonnej sadzby alebo
nepouzitia ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu (§ 39 Trestného zakona) alebo podmiene¢nom
odklade vykonu trestu odiatia slobody (§ 49 Trestného zakona). Ako uz bolo vyssie uvedené¢ dévodom
dovolania je len uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo ulozenie takého druhu
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku]
(rozhodnutie najvyssicho sidu zverejnené v Zbierke pod &. 86/2015). Primeranost dizky konania sa
vzdy posudzuje s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, pricom sud pri posudzovani berie do
uvahy skutkovu, pravnu a procesnu zlozitost’ pripadu, ako aj spravanie Statnych orgénov a ucastnikov
konania (primerane napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Masar proti Slovenske;j
republike z 3. maja 2012, ¢. 66882/09, bod 23, vo veci Kemmache proti Francuzsku z 27. novembra
1991, ¢. 12325/86, 14992/89, bod 60 alebo vo veci Pélissier and Sassi proti Francuzsku z 25. marca
1999, ¢. 25444/94, bod 67).

V kontexte vy$sSie uvedeného najvyssi sud odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu (str. 58 - 60), z ktorého mozZno zdoraznit’, ze v tejto veci bolo vedené trestné stihanie vo¢i 6smim
obvinenym, pre dva skutky prévne kvalifikovanym vo vztahu k jednotlivym obvinenym rézne podla
pocetnych ustanoveni, konanie sa vyznac¢ovalo vyraznou zlozitostou nielen po skutkovej ale aj pravnej
stranke. Od vznesenia obvinenia organov ¢innych v trestnom konani zabezpecili mnozstvo listinnych
dokazov (medzi ktorymi boli aj rozsiahle znalecké posudky z réznych odvetvi), na okresnom sude bolo
vykonané dokazovanie oboznamenim sa takmer vSetkych listinnych dokazov a vysluchom velkého
poctu svedkov, kedy boli na hlavnych pojednavania zaroven ¢itané vypovede z pripravného konania na
odstranenie rozporov. Netreba opominat’ skutocnost,, Ze po vzneseni obvinenia boli obvineni na tteku,
kedy organy ¢inné v trestnom konani museli patrat’ po ich pobyte, nasledne prebichalo vo¢i obvinenému
A. H. vydavacie konanie z Grécka. Len poCas konania na okresnom sude bolo vo veci vykonanych
celkom 24 hlavnych pojednavani, obvineni podavali staznosti vo¢i rozhodnutiam o vizbe, kvoli ¢omu
bol spis opakovane predkladany odvolaciemu sidu. V konani na okresnom sude doslo opakovanej
zmene senatu, priom v jednom pripade obvineni nesuhlasili so zmenou, preto muselo byt hlavné
pojednavanie (po 4 rokoch od podania obzaloby) vykonané odznova. Mozno dophit’, Ze 11. novembra
2010 po zabezpeceni dostatoénych dokazov bola na obvinenych na okresny sud podana obzaloba,
priCom okresny sud vo veci rozhodol 18. januara 2018, t. j. po 6smich rokoch. Obvineni po¢as konania
podavali rdzne st'aznosti, namietky zaujatosti zdkonného sudcu, ndvrhy na vyluc¢enie veci na samostatné
konanie, a mnohé d’aliie procesné tikony, na ktoré musel konajici sud prihliadat’ a reagovat. Dizku
trestného konania ovplyviiovalo aj mnozstvo navrhov na vykonanie dokazovania, navrhy obvinenych na
zmeny obhajcov a v neposlednom rade odrocovanie hlavnych pojednavani z dévodu opakovanych
navrhov na odrocenie zo strany obvinenych a ich obhajcov, svedkov ako aj poSkodenych. Hlavné
pojednavanie bolo opakovane zmarené aj pre protestnui hladovku obvineného X. H., ktory bol takmer 6
mesiacov hospitalizovany v Nemocnici pre obvinenych a odstidenych Trencin a jeho zdravotny stav mu
neumoznoval Ucast’ na hlavnom pojednavani. Aj napriek odro¢ovaniu okresny sud medzi hlavnymi



pojednavaniami vykonaval mnozstvo procesnych ukonov, a teda nebol ne¢inny. Odvolaciemu sudu bola
vec predlozena 8. juna 2018 na rozhodnutie o odvolaniach obvinenych (s vynimkou obvinenych D. H. a
N. N.R.), pri¢om prvotné odvolania obvinenych boli priebezne dopiiané celkom 23 dopeniami.
Krajsky sud rozhodol na tretom verejnom zasadnuti (16. septembra 2020), kedy predoslé verejné
zasadnutia boli odro¢ené pre nepritomnost’ obvinenych O. F. a K. F., ktori krajskému sudu opakovane
predkladali lekarske spravy a ziadali o odro¢enie pojednavani. Odvolaci sid musel zabezpedit' znalecké
posudky z odboru zdravotnictvo na verifikovanie zdravotného stavu oboch obvinenych, rovnako
vyzyvat oSetrujucich lekarov ako aj zdravotnicke zariadenia za ucelom preukazania skuto¢ného
zdravotného stavu obvinenych. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského stdu, Ze k samotnej
dizke celého konania prispelo okrem skutkovej a pravnej naroénosti pripadu a objektivnych dévodov aj
konanie a spravanie obvinenych.

Pokial’ ide o ulozeny trest odnatia slobody, krajsky sud, ako uviedol v oddvodneni napadnutého
rozsudku, ukladal suhrnny trest podl'a zasad na ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 v spojeni s
§ 42 ods. 1 Trestného zakona, a to vo vztahu k odsudeniu v trestnej veci vedenej Okresnym stidom
Nitra pod sp. zn. 2T/16/2011, v ktorej veci bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15
rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s maximéalnym stupfiom strazenia, a to
pre trestny ¢in vydiera¢ského unosu podla § 186 Trestného zdkona. Vzhladom na uplatnenie asperacnej
zasady bolo potrebné obvinenému ukladat’ trest prave podla prisnejSej trestnej sadzby, v tomto pripade
podla § 186 ods. 4 Trestného zékona, a to v trvani 20 az 25 rokov alebo trestom odnatia slobody na
dozivotie. ... Odvolaci sid obvinenému trest zmiernil tak, ze mu ulozil trest odnatia slobody na takmer
samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 21 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody s maximalnym stupiiom strazenia, nakolko odvolaci stid mal za to, ze naruSenie obvineného ako
pachatela ako aj moznost’ jeho napravy neodovodnuje jeho zaradenie do ustavu s niz§im stupfiom
strazenia. Na uvedenom nemeni ni¢ ani rozhodnutie Okresného stidu Trnava zo 17. februara 2020, sp.
zn. 3Nt/8/2020-20, na ktoré obvineny poukazuje, a ktorym okresny stid zmenil spdsob vykonu trestu
odnatia slobody tak, Ze obvineného preradil na dal§i vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Odvolaciemu sudu zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva viazanost’ predchadzajiiceho
rozhodnutia o zmene vykonu trestu odnatia slobody v inom trestnom konani a bezpodmienecna
viazanost’ takymto rozhodnutim. Spolu s uloZenim suhrnného trestu odvolaci sid zrusil vyrok o treste
vo vymere 15 rokov ulozeného obvinenému Okresnym stdom Nitra v trestnej veci pod sp. zn.
2T/16/2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice. Pokial ide o
uloZenie ochranného dohl'adu podla § 76 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona, aj v tejto
¢asti odvolaci sud pristapil k zmierneniu trestu tak, Ze obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani dva
roky s primeranymi povinnostami tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V suvislosti s poukdzanim obvineného na novelu Trestného zdkona mozno odkazat’ na obvinenym
spomenuté rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 46/2014-1, podla ktorého dovolaci
sud posudzuje napadnuté rozhodnutie v zasade z hladiska suladu so zdkonom ucinnym v case
vyhlasenia tohto rozhodnutia. Pri rozhodovani o dovolanim napadnutej okolnosti patriacej do oblasti
posudzovania trestnosti ¢inu alebo ukladania trestu vSak zohladni aj zmenu pravneho stavu v ¢ase od
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia do momentu rozhodovania dovolacieho sudu, ktord je relevantnd v
suvislosti s ustavnym principom retroaktivity Trestného zdkona, resp. jeho zmeny priaznivej pre
pachatel’a (¢lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Trestného zakona) a dosledkom
aplikacie tohto principu pre mozné rozhodovanie v novom konani.

Clanok 49 ods. 1 tretia veta Charty zakladnych prav Eurépskej tinie kodifikuje pravo na uplatnenie
miernejSicho trestu, ak sa v ¢ase spachania trestného ¢inu uplatiioval prisnejsi trest (zasada lex mitior).
K tomu najvyssi sud struéne uvadza, Ze zasada lex mitior je preto jednym zo zakladnych pravnych
pravidiel upravujucich uplatiiovanie po sebe prijatych ustanoveni trestného prava v réznych ¢asovych
usekoch, ktoré brani navratu k predchadzajicim prisnej§im ustanoveniam tykajicim sa znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu a trestov. Uplatilovanie predmetnej zdsady je samo osebe dosledkom
SirSej zasady pravnej istoty, ktora si vyzaduje, aby pravne pravidla boli jasné a presné a aby ich
uplatnenie bolo pre osoby podlichajuce stidnej pravomoci predvidatelné. Sudny dvor Eurdpskej tnie k



pravu na uplatnenie miernejSicho trestu konstatoval, Ze miernejsi trest moéze vyplyvat bud’ zo zmeny
klasifikacie prisluSného skutku, alebo zo zmeny trestu, ktory sa na trestny ¢in uplatfiuje. Povedané inymi
slovami, uplatnenie priaznivejSieho trestného zakona v sebe nevyhnutne zahffia postupné uplatiiovanie
zakonov v Casovom slede a spo¢iva na konstatovani, ze zakonodarca zmenil nazor bud’ na trestni
kvalifikaciu skutkov, alebo na trest, ktory sa ma ulozit' za spachanie trestného ¢inu (Paoletti a i. zo 6.
oktobra 2016, C-218/15, EU:C:2016:748, bod 27). Ak vsak bol jednotlivec odsudeny v ¢ase zavedenia
miernej§icho trestu, nemd narok na uplatnenie miernejSicho trestu, pokial nebolo prijaté osobitné
ustanovenie o takomto naroku (Delvigne zo 6. oktobra 2015, C-650/13, EU:C:2015:648, bod 56).

Hoci toto pravo nie je vyslovne uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 Dohovoru, Eurdpsky sud pre Tudské prava
vo svojej judikatire (napr. rozsudok vo veci Jidic proti Rumunsku z 18. februara 2020, ¢. 45776/16,
bod 80) pripomina, ze Clanok 7 Dohovoru zaruCuje nielen zésadu zékazu retroaktivity prisnejSich
trestnych zékonov, ale implicitne aj zdsadu retroaktivity miernejSich trestnych zékonov; inymi slovami,
pokial’ existuju rozdiely medzi trestnopravnou upravou platnou v Case spachania trestného Cinu a
neskor$imi predpismi trestného prava prijatymi pred vynesenim koneéného pravoplatného rozsudku,
sudy musia uplatnit’ zakon, ktorého ustanovenia st pre obzalovaného priaznivejsie [pozri rozsudok vo
veci Scoppola proti Taliansku (¢. 2) zo 17. septembra 2009, ¢. 10249/03, bod 109]. V rozsudku vo veci
Gouarré Patte proti Andorre (z 12. januara 2016, ¢. 33427/10, body 33 az 36) Eurdépsky sud pre I'udské
prava dokonca rozsiril zaruky ¢lanku 7 tykajlice sa retroaktivity miernejSicho trestného zakona na
moznost’ spitnej revizie pravoplatného rozsudku, ak vnutrostatny zakon takito moznost poskytuje.
Zasada retroaktivity miernejSicho trestného zakona sa moze vztahovat aj na skutoCnost spojenia
viacerych trestov do jedného suhrnného trestu (rozsudok vo veci Koprivnikar proti Slovinsku z 24.
januara 2017, ¢. 67503/13, bod 49, 59). Pre Uplnost’ mozno uviest, ze vo veci Parmak a Bakir proti
Turecku (z 3. decembra 2019, ¢. 22429/07 a 25195/07, bod 64) Eurdpsky sud pre T'udské prava po
prvykrat konstatoval, ze zasada retroaktivneho uplatiiovania miernejSicho trestného zakona sa uplatiuje
aj v kontexte novely tykajucej sa definicie skutkovej podstaty trestného ¢inu (pozri Poradné stanovisko
Velkej komory Eurdpskeho sudu pre ludské prava tykajice sa pouzitia ,blanketového odkazu® v
definicii skutkovej podstaty trestného ¢inu a porovnani trestného zdkona uc¢inného v Case spachania
trestného ¢inu a neskorsicho trestného zdkona z 29. maja 2020, ¢. P16-2019-001, bod 82).

V kontexte vy$Sie uvedeného mozno kons$tatovat, ze v posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZzeny trest
odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ako aj ochranny dohlad, ktorych ulozenie zakon (G€inny v Case
ukladania) za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripusta a rovnako tak vymera
tohto trestu je v ramci zékonnej trestnej sadzby. Je teda zrejmé, Ze krajskym sudom znizeny trest
odnatia slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) rokov je ulozeny v zadkonom stanovenej trestnej sadzbe,
primerany spachanému trestnému ¢inu a nezaklada dévodnost’ dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestné¢ho poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak sa proti obvinenému viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Porusenie zasady Speciality by mohlo naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku, avSak iba vtedy, ak uz prebiehajice trestné stihanie nebolo suidom zastavené, hoci bolo podl'a
§ 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pre absenciu potrebného sthlasu s trestnym stithanim konkrétne;j
osoby nepripustné, teda ak vyustilo do iného spésobu skon¢enia veci nez podl'a § 241 ods. 1 pism. ¢), §
244 ods. 1 pism. c), § 281 ods. 1, § 290 ods. 1, § 320 ods. 1 pism. ¢) alebo § 326 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa pritom vzt'ahuje vyhradne
na slovenské vnutrosStatne trestné stthanie podla § 10 ods. 14 Trestného poriadku a nie aj na postup
justiénych organov Slovenskej republiky pri uznavani a vykone pravoplatného odsudzujuceho
rozhodnutia vydaného sidom ¢lenského Statu v trestnom konani podla § 1 pism. b) zékona ¢. 154/2010
Z. z. o europskom zatykacom rozkaze (tento typ konania ani nie je mozné zastavit uvedenym
sposobom). Dovolatelom vecne uplatnend namietka, tykajuca sa zasady Speciality, tak nebola zrejme
sposobila naphit’ ani tento dovolaci dévod.



V suvislostou s obvineného namietanou nezdkonnostou jeho vydania, teda porusenia zasady $peciality v
zmysle § 31 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze, okresny sud z oboznamenych
listinnych dokazov (pisomnosti ohl'adom rozhodnutia gréckych justiénych organov z €. L 2657 - 2692 a
podstatné obsahy spisov Okresnym sudom Trnava sp. zn. Tp/407/2008 a sp. zn. Tp/411/2009) ustalil,
ze k poruseniu procesnych predpisov a zakonnych noriem nedoslo a vydanie obvineného do Slovenske;j
republiky bolo vo vztahu k predmetnej trestnej veci zdkonné. Rovnako z odoévodnenia napadnutého
rozsudku krajského stidu (str. 46-48) vyplyva, Ze na obvineného boli vydané tri eurdpske zatykacie
rozkazy:

1. sp. zn. 4Tp/255/2008 (neskor zruseny a nahradeny 21Tp/303/2010) vydany Okresnym studom Nitra
pre obzvlast zavazny zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4
pism. a) Trestného zadkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona;

2. sp. zn. Tp/407/2008 (¢. 1. 318-328) vydany Okresnym sudom Trnava pre oba skutky v predmetnej
trestnej veci,

3. sp. zn. Tp/411/2008 (¢. L 329-335) vydany Okresnym sidom Trnava pre tri skutky, a to obzvIast’
zavazny zlo¢in obzvlast’ zavazny zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podl'a § 186 ods. 1, ods. 2 pism.
b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona (totozny
skutok ako pri prvom eurépskom zatykacom rozkaze) a tiez oba skutky v predmetne;j trestnej veci;

je potrebné uviest, ze znenie skutkov a ich pravna kvalifikdcia, ktora bola dand v ¢ase vydania tychto
europskych zatykacich rozkazov zodpovedali do tej doby zistenym skuto¢nostiam.

Dalej krajsky sad v odévodneni napadnutého rozsudku poznamenal, e zo zapisnice (rozhodnutia) z
verejného zasadnutia senatu Krajského sudu v Thessalonikach ¢. 1086/2009 na ktorom rozhodoval o
vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu €. 4Tp/255/2008 vyplyva, Ze obvineny A. H. nesuhlasil s jeho
vydanim pokial’ ide o trestny ¢in podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona. Zo zapisnice vyplyva, Ze aj napriek vyhlaseniu
obvineného o nesuhlase s vydanim boli splnené podmienky pre jeho vydanie na uzemie Slovenskej
republiky, preto Krajsky sud v Thessalonikach rozhodol o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu sp.
zn. 4Tp/255/2008 a vydani obvinen¢ho. ... Z Rozhodnutia Krajského stdu Thessaloniki ¢. 4/2010
vyplyva, ze vzhl'adom na to potom nariadili prishuisné organy Gréckej republiky vykonanie europskeho
zatykacieho rozkazu sp. zn. Tp/407/2009 a Tp/411/2009, a teda vydanie bolo zakonné. ... Ako bolo
uvedené vyssie, obvineny nesuhlasil s vydanim pre skutok, ktory nie je predmetom tohto konania.
Nasledne v dosledku vydania druhého a treticho eurdpskeho zatykacieho rozkazu uz pre skutky, ktoré
su predmetom tohto konania ako aj pre skutok, pre ktory bol vydany eurdpskeho zatykacieho rozkazu €.
4Tp/255/2008, je podla krajského sudu zrejmé, ze s vydanim suhlasil, na ¢o Krajsky sud Thessaloniki
nariadil vykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu sp. zn. Tp/411/2008 vydany Okresnym stdom
Trnava, pre vSetky tri skutky. Najvy$si std sa stotoznil s konstatovanim krajského std, Ze prave preto
je namietka o nezakonnosti jeho vydania nedévodna. Je sice pravdou, Ze po vydani na uzemie Slovenskej
republiky na verejnom zasadnuti na okresnom stde vyhlasil, Ze si uplatiiuje zadsadu Speciality, avSak
obvineny bol vydany na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu sp. zn. Tp/411/2008, ktory obsahoval
spolu vsetky tri skutky (dva, ktoré su predmetom tejto obzaloby a skutok v trestnej veci vedenej
Okresnym sudom Nitra), preto zdsada Speciality sa mala uplatnit’ na vSetky d’al§ie skutky, okrem vysSie
uvedenych troch, nie na skutky, pre ktoré bol vydany.

Je teda zrejmé, ze nedoslo k poruseniu zasady Speciality podla § 31 ods. 1 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o
europskom zatykacom rozkaze a § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a tym k naplneniu dovolaciecho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie st zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného A. H. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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