Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/35/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a zc¢lenov JUDr. Igora Belka aJUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: O., s adresou A..O., zastipeného Mgr. P.,
advokatom v G., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v Galante, Mierové nam. €. 1,
Galanta, za ucasti: 1/ Ing. Arch. J., bytom L., 2/ Ing. arch. M., bytom B., 3/ Doc. MUDr. M.,
PhD., bytom L., 4/ P., so sidlom A..A., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
¢. GA2010/00127-28 VR zo dna 18.1.2010, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 12Sp/11/2010-46 zo dna 9.12.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
k. 12Sp/11/2010-46 zo dna 9.12.2010 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu
¢. GA2010/00127-28 VR zo dia 18.1.2010 zruSuje avecmu vracia nadalSie

p(

konanie.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania v sume 2,80 € k rukam

jeho pravneho zastupcu Mgr. P. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
potvrdil rozhodnutie ¢. GA2010/00127-28 VR zo dna 18.1.2010, ktorym odporca rozhodol
podla § 5 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z.z o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zakon ¢. 503/2003 Z.z.) tak, ze opravnené 0Soby podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona
&. 503/2003 Z.z. — uéastni¢ky 1/ az 3/ (vnueky pdvodného vlastnika) — spiiiaji podmienky
podla § 3 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. na navratenie vlastnictva k pozemkom
pkn. vl. €. X,, parc. €. PK X. a X., vo vymere spolu 17 350m?, opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k tymto pozemkom a prislusSna sprava katastra zapiSe do LV vlastnictvo
pozemkov pre kazdl z opravnenych osdb v podiele 1/6. O trovach konania rozhodol krajsky

sud tak, ze odporcovi a zuCastnenym osobam ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu bolo
vydané v stlade so zdkonom. KonStatoval, Ze pravo hospodarenia na pozemkoch nikdy
nepatrilo O., ¢o potvrdzuje aj listina vydana krajskym narodnym vyborom v Bratislave pod ¢.
zn. 611/1-7/9-1950-IX/5 zo dna 7.9.1950, na zaklade ktorej boli tieto nehnutelnosti
povodného vlastnika L. odovzdané do spravy auzivania JRD v A., o potvrdzuje aj
identifikacia parciel ¢. X. zo dna 29.11.2004, v ktorej za uZzivatel'a pozemkov bolo oznacené
POD A. Toto druzstvo taktieZ ozndmilo, ze ku diu 0Uc¢innosti zakona ¢. 369/1990 Zb.
predmetné nehnutel'nosti uzivalo. Takyto majetok sa preto vlastnictvom obce podla § 3 pism.
¢/ zékona €. 138/1991 Zb. o majetku obci nestava. Na zaklade toho konStatoval odporca, ze
pozemky nemohli prejst’ do majetku obci podla § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. Krajsky
sud uviedol, Ze preto bolo povinnou osobu podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. druzstvo
POD A... Poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. a v suvislosti S tym na
protokol o prechode vlastnictva nehnutel'ného majetku podl'a zakona ¢. 138/1991 Zb. zo dna
25.5.2004 vo veci zaznamu nehnutelnosti uvedenych v dodatku ¢. 7 k delimitacnému
protokolu spisanému diia 13.6.1991. Krajsky sud sa stotoZnil s konStatovanim odporcu, Ze
pravny akt nadobudnutia vlastnictva k pozemkom a to PK parc. ¢. X. a X. zapisanych
na R-LV & X. v k.ai. A. obcou A. na zaklade dodatku ¢. 7 spisaného dia 5.5.2004, teda
po ucinnosti zakona ¢. 503/2003 Z.z., je neplatny.
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Podla krajského sudu odporca posudil vec vychadzajic zpravnych nazorov
vyslovenych v rozhodnuti NS SR ako aj v predchadzajucich rozhodnutiach krajského sudu
aspravne zameral dokazovanie na preukdzanie skutocnosti, na zéklade akého prava

hospodarilo JRD A. na uvedenych nehnutelnostiach.

Navrhovatel’ sa v¢as podanym odvolanim domahal zmeny rozsudku krajského stidu
a zrusenia rozhodnutia odporcu. Dévodil, ze pre postdenie pravnych ucinkov listiny vydanej
KNV dna 7.9.1950 je § 14 ods. 2 vlddneho nariadenia ¢. 90/1950 Sb., v zmysle ktorého
narodny vybor nebol opravneny odovzdat’ spravu nehnutel'nosti vyktupenych podla zakona
C. 46/1948, ale len prenechat’ vyuzitie tohto majetku bez nahrady JRD. Tato listiny podl'a
navrhovatela nebola spdsobila zalozit pravo trvalého uzivania JRD A. K predmetnym
pozemkom. V stvislosti stym poukdzal na judikatiru NS SR, napr. rozhodnutie
sp.zn. 3Cdo 7/02. Podl'a navrhovatela bolo nesporné, ze ONV v Galante patrilo
ku 24.11.1990 pravo hospodarenia k predmetnym pozemkom, pretoze tomu nasvedCuje
aj zapis v pozemkovej knihe pod por. ¢. 8 — ze sa vlozilo vlastnicke pravo Cs. §tatu v sprave
Odboru polnohospodarstva alesného hospodarstva rady ONV v Seredi K uvedenym

nehnutel’nostiam ako celku.

Odporcovi vytykal predovSetkym prekrocenie zdkonom vymedzenej rozhodovacej
pravomoci, ked nad jej rdmec skonStatoval neplatnost’ nadobudnutia vlastnickeho prava
obcou, hoci takato pravomoc ma len sid. Na podporu tohto tvrdenia poukézal na d’alSiu
judikatiru NS SR — sp.zn. 1Sz0/80/2007, 2Sz0/246/2008, 1Sz0/178/2008 a iné.
Za nedostatok spravneho rozhodnutia povazoval navrhovatel aj to, Ze vyrok preskimavaného
rozhodnutia odporcu neobsahuje, kto je povinnou osobou v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z.,
¢i Stat alebo obec alebo POD A. Takyto vyrok odporcu je podla nazoru navrhovatela
zmitocny a nevykonate'ny anavySe aj vrozpore splatnou pravnou upravou. Poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1S20/91/2007, kde sa vyslovne konStatovalo, ze pozemkKy
nemozno vratit' pre existenciu zdkonnej prekdzky — ze pozemky st vo vlastnictve fyzickej

alebo pravnickej osoby, ktora nie je povinnou osobou.
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Dalej argumentoval zavdznostou a hodnovernostou udajov zapisanych v Katastri
nehnutelnosti. Pokial' v ¢ase podania ziadosti o vydanie nehnutelnosti podla zakona
¢. 503/2003 Z.z. bol vedeny v katastri ako vlastnik predmetnych pozemkov navrhovatel’, tento
udaj je zdvdzny aj pre odporcu, dokial’ jeho vlastnicke pravo nebolo spochybnené zdkonom
stanovenym sposobom, teda v konani pred sudom (nie konsStatovanim spravneho orgéanu).
Zdoraznil, ze nazor odporcu o neplatnosti dodatku ¢. 7 k delimitaénému protokolu zo dia
5.5.2004 je nespravny aVrozpore so zakonom — pretoze vlastnicke pravo k uvedenym
nehnutel'nostiam preslo na obec na zaklade zakona 0 majetku obci a to ku diu jeho ucinnosti
1.5.1991, nie na zéklade delimita¢ného protokolu alebo jeho dodatku. Vlastnicke pravo obce
bolo zapisané do katastra zaznamom, ktory ma len deklaratorne ucinky, nie konstitutivne
ako v pripade vkladu. K tvrdenému poruSeniu § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. teda
nemohlo dojst’, pretoze k prevodu vlastnickeho prava po ucinnosti zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
nedoslo. Delimita¢ny protokol navyse nie je pravnym ukonom, s ktorym by pravne predpisy
spajali vznik, zmenu alebo zanik pravneho vzt'ahu, su len supisom sluziacim najma

k eviden¢nym tcelom pri odovzdavani majetku a pod.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhol rozsudok krajského
sudu potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, ze vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia urcil
podla § 4 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z.z. za povinni osobu POD A. Dodal, Ze pri vydani
svojho rozhodnutia sa riadil pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NS SR sp. zn.
5S7zoKS 36/2006 zo dna 31.5.2007 a rozsudku krajského sudu ¢. k. 32Sp/75/2008-23 zo dna
12.11.2008.

K odvolaniu navrhovatel'a sa pisomne vyjadrili aj oprdvnené osoby — ucCastnicky
konania 1/ az 3/ s tym, Ze pozemky presli do majetku Stdtu z majetku ich starych rodicov,
nie z majetku obce, boli vuzivani druzstva, ktoré na nich hospodarilo a kedze pravo
hospodarenia na pozemkoch nebolo nikdy zverené MNV A., nemohli sa ani ex lege stat’
majetkom obce A.. diiom uc¢innosti zakona ¢. 138/1991 Zb. namietli tieZ formalny nedostatok
odvolania navrhovatel’a, ktory videli v tom, Ze odvolanie neobsahuje peciatku obce a plné

meno a podpis Statutarneho zastupcu, ale je podpisané len advokatskou kancelariou.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade s § 250ja ods. 2
OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel'a je dovodné. Rozsudok verejne vyhlésil dna 12. jula 2011 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1

a 3 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze odporca v tomto
konani preskimavanym rozhodnutim rozhodol o naroku oprédvnenych osob (Gcastnicok 1/
az 3/) uplatnenom podl'a zakona €. 503/2003 Z.z., ktorym sa domdahali navratenia pozemkov
nachadzajtcich sa v k. u. A., vedenych na LV ¢. X. pod parc. ¢. X. a X., vyvlastnenych ich
starym rodi¢om. Odporca v rozhodnuti zo dita 18.1.2010 vyslovil, Ze opravnené osoby spliiaju

podmienky na navratenie vlastnictva k uvedenym pozemkom.

Zo spisu je zrejmé, Ze toto rozhodnutie vydal odporca po tom, ¢o sa riadil pravnym
nazorom krajského sudu vyslovenym v rozsudku ¢. k. 32Sp/75/2008-23 ako aj v NS SR
v rozsudku 5S7oKS 36/2006 zo dna 31.5.2007, ktoré odporcovi ulozili zistit, na zaklade
akého prava JRD A. hospodarilo na predmetnych pozemkoch, ¢i malo pravo trvalého uzivania
podl'a pravnych predpisov platnych pred prijatim zédkona ¢. 369/1990 Zb., kedy by sa na tento
majetok nevztahovalo ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb.; v takom pripade by
potom ku diiu u€innosti zakona ¢. 503/2003 Z.z. podl'a § 4 ods. 1 bolo toto druzstvo povinnou
0sobou a spravny organ by musel postupovat’ podl'a odseku 2 tohto ustanovenia o neplatnosti

pravneho tkonu.

Podl'a § 4 zakona ¢. 503/2003 Z.z. povinnymi osobami si pravnické osoby, ktoré
ku diiu G¢innosti tohto zdkona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo

hospodarenia alebo pravo spravy, a pol'nohospodarske druzstva (ods. 1).
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Povinna osoba je povinna s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom
opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara a nemodZe pozemok
previest’ odo dia cinnosti tohto zikona do vlastnictva iného; takyto uikon je neplatny.
Pravo na ndhradu Skody, ktort povinnd osoba sposobi opravnenej osobe porusenim tychto

povinnosti, zostava nedotknuté (ods. 2).

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho
castiam nemozno navratit’, ak
a) pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby (§ 4
ods. 1),
b) na pozemku sa nachadza cintorin,
¢) pozemok sa nachadza v pasme hygienickej ochrany vodnych zdrojov prvého stupna alebo
tvori koryto vodného toku, alebo na pozemku st prirodné lie¢ivé zdroje a zdroje prirodzene
sa vyskytujucich stolovych mineralnych vod,
d) pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby
zastavany,
e) na pozemku bola zriadend zadhradkové alebo chatova osada, botanické zdhrada a arborétum
zamerané na zachranu a zachovanie genefondu, $lachtitel'skd plocha na Slachtenie novych
druhov a odrdd rastlin alebo les uréeny na lesny vyskum,
f) na pozemku su telovychovné zariadenia a Sportové zariadenia, alebo
g) pozemok je podl'a schvalenej izemnoplanovacej dokumentacie vyssieho izemného celku
urceny na vyvlastnenie vo verejnom zaujme,
h) pozemok sa nachadza v obvode projektu pozemkovych tprav a jeho vykonanie bolo

schvalené.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. do vlastnictva obci prechadzaja z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy,
ku ktorym patrilo ku ditu G¢innosti osobitného predpisu 3) pravo hospodarenia narodnym
vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzaju. (Osobitnym predpisom pod cislom 3/ je zdkon

¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.)
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V predmetnej pravnej veci nebolo sporné ani nikym spochybiiované, ze ucastnicky
konania st opravnenymi osobami (ako vnucky po pdvodnom vlastnikovi vyvlastnenych
nehnutelnosti) a Ze predmetné pozemky presli do vlastnictva Stitu podla zakona
¢. 46/1948 Sb., ¢im boli splnené podmienky podla § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
Tieto skutocnosti boli zrejmé aj v skorSich rozhodnutiach odporcu (zrusenych neskor sudmi).
Spornou ostala v podstate skuto¢nost, ¢i existuje prekazka pre vratenie predmetnych

nehnutelnosti opravnenym osobam podl'a § 6 ods. 1 zédkona ¢. 503/2003 Z.z.

Vlastnikom uvedenych nehnutelnosti je na LV ¢ X. O., ktord tieto pozemky
nadobudla na zéklade § 2 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. O odovzdani
majetku bol dia 5.5.2004 spisany dodatok ¢. 7 k protokolu spisanému dna 13.6.1991
0 prechode nehnutel'ného majetku do vlastnictva obce podla zakona ¢. 138/1991 Zb. Na
zaklade uvedeného vykonala prislusna sprava katastra zaznam na LV ¢. X. v prospech Obce

A

Podla odporcu ako aj podla nazoru krajského sudu neboli splnené predpoklady
pre nadobudnutie vlastnictva predmetnych pozemkov na zdklade zakona, pretoZe pravo
hospodarenia na predmetnych pozemkoch nikdy nepatrilo O., ¢o potvrdzuje listina vydana
KNV Bratislava pod ¢. 611/1-7/9-1950-1X/5 zo dna 7.9.1950, v zmysle ktorej boli pozemky
povodného vlastnika odovzdané do spravy a uzivania JRD v A. a aj z identifikacie parciel ¢.
X. zo dna 29.11.2004 vyplyva, Ze ku ditu G€innosti zdkona €. 369/1990 Zb. druzstvo tieto
nehnutel'nosti uzivalo. Preto sa tieto pozemky nemohli stat’ vlastnictvom obce s poukazom na
§ 3 pism. ¢/ zakona ¢. 138/1991 Zb. Podla krajského stdu spravny organ spravne
skonstatoval, Ze pozemky nemohli prejst do majetku obce podla § 2 ods. 1 zakona ¢.
138/1991 Zbh. Toto svoje konstatovanie opreli sud aj spravny organ aj o ustanovenie § 4 ods. 2
zéakona ¢. 503/2003 Z.z., v zmysle ktorého povinna osoba nemdze previest' odo diia ucinnosti

tohto zakona pozemok do vlastnictva iného S tym, ze takéto ukony st neplatné a vydaniu

nehnutelnosti nebrania.

Odvolaci sud sa s tymto zdverom krajského sidu a spravneho organu nestotoznuje.
Ak zakon ¢. 503/2003 Z.z. v ustanoveni § 4 ods. 2 hovori o zdkaze prevodu vlastnictva

k pozemkom pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu, ktorym ku prevodu doslo, potom
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odvolaci sud zdoraziuje, Ze pri prevode je nevyhnutnd véla oboch stran — ako nadobudatel’a,
tak aj prevadzatela. Predpokladom je teda uzavretie zmluvy a nasledny vklad vlastnickeho
prava do katastra, pricom vlastnicke pravo nadobudatel nehnutelnosti nadobudne

az samotnym povolenim vkladu (nie podpisom zmluvy).

Naopak pod prechodom vlastnickeho prava treba rozumiet’ nadobudnutie vlastnictva
na zaklade zdkona alebo na zaklade rozhodnutia prislusného organu, pripade na zaklade inych
pravnych skuto€nosti, s ktorymi zdkon prechod vlastnictva spdja (napr. smrt’ povodného
vlastnika, uplynutie ¢asu — Vvydrzanie...). Tiez je potrebné zdoraznit, Ze zdznam spravy
katastra ma len deklaratorny uCinok, nie u¢inok konstitutivny ako v pripade prevodu

vlastnictva.

Je vsak bez vsetkych pochybnosti zrejmé, ze obec odvodzuje nadobudnutie vlastnictva
K predmetnym nehnutelnostiam od zakona ¢. 138/1991 Zb., to znamena, ze ich mala
nadobudnut’ prechodom vlastnictva, nie prevodom vlastnickeho prava. Pravo v prospech obce
bolo v katastri nehnutelnosti vyzna¢ené zaznamom (§ 34 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z.
0 katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav), ktory nema ucinky ex nunc, ale
ex tunc — v tomto pripade ku dniu ucinnosti zékona ¢. 138/1991 Zb. (§ 2 ods. 7 zékona €.
138/1991 Zbh.), ktory bol jedinym pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava. Preto sa
podl'a nazoru odvolacieho sudu na tuto vec ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

0 neplatnosti prevodu vlastnictva k pozemkom povinnou osobou po uUcinnosti tohto zédkona

nevztahuje.

Navyse — ako spravne uviedol navrhovatel’ — odporca ako spravny organ nemoze sam
rozhodnut, ¢i vyhlési neplatnost’ nadobudnutia vlastnickeho prava. Jednak to nepatri do jeho
pravomoci a jednak nemdze jednostranne oznacit idaj v katastri nehnutel'nosti (vykonany
zdznamom — 0 nadobudnuti vlastnictva prechodom) za nepravdivy. Pravomocou rozhodovat’
0 existencii ¢i neexistencii vlastnickeho prava obvodné pozemkové trady nedisponujii. Udaje
Vv katastri nehnutel'nosti st zdvdzné a hodnoverné, dokial’ sa nepreukéze opak. Teda ak bola
Vv rozhodnom case obec vedena ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, bol tento udaj
pre odporcu zadviaznym, ibaze by vlastnicke pravo bolo spochybnené zakonom stanovenym

spdsobom, teda v konani pred sidom.
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Preto hoci by aj bolo zistenie spravneho organu o nesplneni podmienok pre prechod
vlastnictva k spornym pozemkom na zdklade zdkona ¢. 138/1991 Zb. pravdivé, v tomto
pripade by nemohol sdm konStatovat’ neplatnost’ nadobudnutia vlastnictva obcou. Otazka
naplnenia podmienok podl'a zakona ¢. 138/1991 Zb. a existencie vlastnictva v prospech obce
nemoOzZe byt rieSend v spravnom konani — V konani o reStituénych néarokoch opravnenych
0s0b, ani v preskimavacom sudnom konani. Tuto otazku mozno riesit’ len v civilnom konani
na prisluSnom okresnom sude (§ 7 v spojeni s § 80 psim. ¢/ OSP). V suvislosti s tym odkazuje
odvolaci sud na ustalenu judikatGru NS SR, napr. sp. zn. 2570/246/2008, 1Sz0/178/2008,
1Sz0/80/2007.

Z vysSie uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zdveru,
ze je dovodné prvostupiiové sudne rozhodnutie zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu zruSuje
z dovodov podla § 250j ods. 2, pism. a/ a e/ OSP avec mu vracia na nové konanie (§ 2501
0ds. 2 v suvislosti s § 250ja ods. 3 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 246¢, § 250k ods. 1 OSP tak, ze odporcu zaviazal nahradit’ trovy konania
uspesnému navrhovatelovi ato vsume 2,80 €, ktoré pozostavaji ztrov Kkonania
pred krajskym sudom (hotové vydavky v sume 0,98 €, na ¢. |. 23) aztrov odvolacieho
konania (hotové vydavky v sume 1,82 €, na ¢. 1. 53). Odvolaci sud trovy urcil s poukazom
na ustanovenie § 151 ods. 1 a2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP, teda mu priznal nahradu
trov konania vyplyvajtcich zo spisu S prihliadnutim na zaznamy krajského stidu v obalovej

Casti — Zoznam trov s vynimkou trov pravneho zastupenia, pretoZze navrhovatel si sice

nahradu trov konania uplatnil, no v zakonnej trojdnovej lehote ich nevycislil.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. jula 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD., v. r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



