Najvyssi sad 5 Cdo 148/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Sone Mesiarkinovej a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka
PhD. v pravnej veci navrhovatel'a: V. N., bytom V., zastipeny JUDr. Stefanom Detvaiom,
advokatom, AK Detvai, Ludik, Maly, Udvaros, Bratislava, Cukrova 14, proti odporcovi:
KOOPERATIVA, poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovicova 4,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.512,40 € s prisluSenstvom, veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 24 C 69/2009, o dovolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. oktobra 2013, sp.zn. 9 Co 394/2011, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 3. marca 2011 ¢.k. 24 C 69/2009-133 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 1.512,40 € s 8,50 % Urokom z omeskania
zo sumy 1.440,60 € od 30. januara 2008 do zaplatenia a s 8,5 % Grokom z omeskania zo sumy
71,80 € od 31. marca 2008 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 90,50 €
a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 712,44 €, na Ulet pravneho zastupcu

navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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V odovodneni svojho rozsudku sud prvého stupiia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
zistil, ze navrhovatel’ sposobil $kodu poskodenému - Vojenské lesy a majetky SR, S.p.
Pliesovce na jeho motorovom vozidle TATRA T-815, EVC: M. pri dopravnej nehode dia 8.
novembra 2004. Navrhovatel mal u odporcu poistené motorové vozidlo pre pripad
zodpovednosti za spdsobent Skodu prevadzkou motorového vozidla; odporca poskytol
poskodenému nahradu Skody vo vyske 19.774,- Sk, ¢im odporca zéklad naroku uznal. Pokial
odporca odmietol plnit’ nad tito sumu, a to v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 1T 154/2005, porusil povinnost vyplyvajucu mu z § 11 ods. 6 zakona
¢. 381/2001 Z.z. poskytnat’ plnenie do 15 dni po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ind lehota
na poskytnutie poistného plnenia. Prvostupnovy sud poukazal na pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 1T 154/2005 zo dina 22. februara 2006, ktorym bol
navrhovatel’ zaviazany na nahradu Skody poSkodenému vo vyske 245.566,- Sk, na zaklade
znaleckého posudku Ing. H.. Tym povazoval narok na ndhradu Skody v zmysle § 4 zak.c.
381/2001 Z.z. za preukazany a nestotoznil sa tak s argumentaciou odporcu, Ze ndhrada Skody
vo vyske nad 656,38 € nebola preukazana a ani opodstatnend. Na odporcu presla povinnost’
nahradit’ za navrhovatel'a poskodenému preukazané naroky na nahradu skody podla § 4 zak.c.
381/2001 Z.z., pricom v konani bolo preukdzané, ze odporca poSkodenému nahradu Skody
nad zaplatenil sumu 656,38 € zaplatit’ odmietol. V dosledku toho bolo voci navrhovatel'ovi
zahdjené exekucné konanie, v rdmci ktorého bola z uctu navrhovatel'a odpisana Zalovana suma.
V konkrétnom pripade bola preukdzana vyska Skody, porusenie pravnej povinnosti odporcu
a pri¢innd suvislost medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti odporcu. ISlo
o objektivnu zodpovednost, pri ktorej sa preukazanie zavinenia nevyzaduje. Odporca tym, Ze
neplnil poskodenému, porusil povinnost’ vyplyvajicu z vyssie citovaného ustanovenia zékona,
nasledkom ktorej v pricinnej stvislosti vznikla navrhovatel'ovi Skoda odpisanim sumy z uctu

vo vyske 1.512,40 €, na zaplatenie ktorej prvostupiiovy sud odporcu zaviazal.

K namietke odporcu, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ plyntiicu mu z ust. § 10 ods. 3
zakona ¢. 381/2001 Z.z., ked’ odporcovi neoznamil, ze bol proti nemu uplatneny navrh
na nahradu Skody, sud prvého stupnia uviedol, Ze ak aj navrhovatel’ porusil tito povinnost’, toto
poruSenie nema za nasledok odmietnutie plnenia odporcom, pretoZze mu to zakon neumoziuje,
kedze v zmysle § 5 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. nejde o takyto pripad. Sud prvého stupiia sa
stotoznil s argumentaciou navrhovatel’a, Ze odporcovi bol v r. 2005 zaslany protokol o nehode

v cestnej premavke, ktorého prilohou boli lekarske spravy a v pripade, ze by sa odporca s nimi
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bol oboznamil, bol by zistil, Ze v dosledku tejto dopravnej nehody bola usmrtend osoba
a nasledne bude vedené trestné konanie. Navyse odporca vedel o Skodovej udalosti, a teda bolo
jeho pravom podla § 10 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. dat’ navrhovatel'ovi pokyny a pozadovat’
od navrhovatela doklady, ¢o odporca nevyuzil. Odporca namietal, Ze sa navrhovatel’ v trestnom
konani nebranil voci vyc¢islenej vyske Skody. V trestnom konani bolo za u¢elom zistenia vysky
$kody na motorovom vozidle poskodeného TATRA T - 815 ECV: M. nariadené znalecké
dokazovanie, zo zaverov ktorého sid v trestnej veci pri rozhodovani o vyske nadhrady Skody aj
vychédzal. Navrhovatel tiez proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v trestnej veci podal
odvolanie a rozsudok ziadal v celom rozsahu zrusit, pricom odvolaci Krajsky sud
v Bratislave v rozsudku sp.zn. 3To 42/2006 zo dia 6. juna 2006 ponechal vyrok o nahrade
Skody ako spravny, nedotknuty.

Prvostupiiovy sud dalej uviedol, ze k odpisaniu sumy 43.400,- Sk, v prepocte
1.440,60 € z uctu navrhovatel'a doSlo dna 15. maja 2007 a dna 31. marca 2008 k odpisaniu
sumy 2.162,70,- Sk, v prepocte 71,80 €. Navrhovatel' ziadal priznat urok z omeSkania
od 30. januéra 2008 (den nasledujtci po uplynuti 15 dni od dorucenia vyzvy na nahradu Skody
poskodenému) zo sumy 1.440,60 € a zo sumy 71,80 € odo dna jej odpisania z uctu.
Navrhovatel'ovi vznikol narok na urok z omeskania podl'a § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak., v zmysle
navrhu navrhovatel'a, hoci podl'a zaveru prvostupiiového sudu, narok na priznanie urokov
z omeskania navrhovatel'ovi vznikol uz skor, pokial’ ide o sumu 1.440,60 €. O trovach konania
rozhodol sud prvého stupiia podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspesnému navrhovatel'ovi
priznal nahradu trov konania, spocivajucu v zaplatenom stidnom poplatku za navrh vo vyske

90,50 € a z trov pravneho zastupenia celkom vo vyske 712,44 €.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 10. oktobra 2013, sp.zn.

9 Co 394/2011 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh navrhovatel’a zamietol.

Navrhovatelovi ulozil povinnost” nahradit’” odporcovi trovy konania, a to 90,50 €
stdny poplatok za odvolanie, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci std uviedol, Ze
sud prvého stupna sice vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, vec vSak nespravne
pravne posudil, ked’ nespravne aplikoval ust. § 5 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z., v nadvéznosti
na nesplnenie povinnosti poistené¢ho (t.j. navrhovatel’a) tak, ako ich upravuje ust. § 10 ods. 3
pism. a/, b/, ¢/ zékona ¢. 381/2001 Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti

za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.
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Na rozdiel od sudu prvého stupna mal odvolaci sid za preukdzané, ze navrhovatel
v sulade s ust. § 10 ods. 3 pism. a/ neoznamil odporcovi, Ze bol proti nemu v trestnom konani
uplatneny narok na ndhradu skody, ked’ vykonané dokazovanie preukdzalo, ze navrhovatel
v tejto suvislosti odporcovi zaslal az pravoplatné sudne rozhodnutie v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava IV sp.zn. 1T 154/2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 3To 42/2006. Tym, ze navrhovatel’ odporcovi neoznamil, Ze vo¢i nemu
zacalo trestné stihanie v stivislosti so Skodovou udalost’ou, si nesplnil povinnost’ v zmysle § 10
ods. 3 pism. b/ cit. zdkona a napokon ani v zmysle s § 10 ods. 3 pism. ¢/ cit. zdkona.
Nesplnenie tychto povinnosti navrhovatelom nemohlo byt zhojené oznamenim poistnej
udalosti navrhovatel'om dna 30. decembra 2004, nakol'’ko z neho nevyplyvalo ani uplatnenie
naroku na nahradu Skody poskodenym v adhéznom konani pred sudom (v rdmci trestného
konania), ani samotné zacatie trestného stihania navrhovatel'a. Hoci aj bol odporcovi v r. 2005
zaslany protokol o nehode v cestnej premavke s lekarskymi spravami, nebolo vecou odporcu,
aby zistoval, ¢i nebolo a ak ano, kedy, zaCat¢ vo veci aj trestné konanie. Oznamovaciu
povinnost’ v tomto pripade zakon uklada navrhovatel'ovi, ktory si ju nesplnil. Navrhovatel’ tak
odporcovi neposkytol sucinnost’ v sulade s ust. § 5 ods. 2 pism. ¢/ cit. zdk. Odporca bol potom
v zmysle § 5 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. opravneny scasti odmietnut’ plnenie, ako
aj ucinil, nakol’ko mu poisteny (navrhovatel') ako poistovatelovi neposkytol potrebnu
sucinnost’ v suidnom konani, uz len tym, ze mu - ako je uvedené vysSie - ani neoznamil, Ze je
voCi nemu vedené trestné konanie na Okresnom sude Bratislava IV, v ramci ktorého bol
poskodenym vzneseny aj narok na nédhradu Skody. Na ¢iastocné odmietnutie plnenia zo strany

odporcu tak podl'a nazoru stidu boli splnené zakonné podmienky.

O trovach celého konania rozhodol odvolaci stid na zéklade § 142 ods. 1 v spojeni

s §224 ods. 1,2 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel’, ktory ho ziadal zmenit
a potvrdit’, sucasne si uplatnil ndhradu trov celého konania. Vytykal odvolaciemu sudu, Ze vec
nespravne pravne posudil a nasledne i nespravne rozhodol, ked’ pri aplikacii pravneho predpisu
napriek riadne zistenému skutkovému stavu veci, nevzal do uvahy vSetky ustanovenie tohto
pravneho predpisu , U€el zdkona a jeho poslanie. Odvolaci sud zameral pozornost' len
na ustanovenia zakona, z ktorych vyplyvaju povinnosti len pre poistené¢ho, avSak nezohl'adnil
povinnosti, vyplyvajuce pre poistoviiu, ato vo vztahu ik monopolnému postaveniu tejto

vo vzt'ahu k povinnému zmluvnému poisteniu zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzku
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motorového vozidla. Vobec sa odvolaci sud nezaoberal tym, Ze odporca ho minimalne
neupozornil na jeho povinnosti, priCom sa takyto postup da od odporcu ocakavat. V tomto

smere mal za to, Ze konanie odporcu bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Odporca sa k podanému dovolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade so zakonom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, ktory mozno napadnat’ dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskiimal napadnuty vyrok rozsudku bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1

0.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
po a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.); obligatéorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ procesné vady uvedené v § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. nenamietal a ich

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

V dovolani je uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.;
navrhovatel’ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym postidenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

V predmetnej veci sa navrhovatel' nestotoznil so zaverom odvolacieho sudu ohl'adom

porusenia jeho povinnosti ako poistenca a ndsledného odmietnutia plnenia celého plnenia
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z poistnej zmluvy, uzavretej medzi navrhovatel'om a odporcom podl'a zékona ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového

vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zak. ¢. 381/2001 Z.z.).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil posSkodenému uplatnené preukdzané naroky

na nahradu $kody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podl'a § 5 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 381/2001 Z.z. ak poistnd zmluva neustanovuje inak,
poistovatel’ je opravneny plnenie scasti alebo Uplne odmietnut, ak poisteny neposkytne

poistovatel'ovi potrebnt su¢innost’ v sidnom konani.

Podla § 10 ods. 3 zak. ¢. 381/2001 Z.z. poisteny je povinny bez zbyto¢ného odkladu
poistovatel'ovi pisomne oznamit’, ze : a/ bol proti nemu uplatneny narok na nihradu Skody
a vyjadrit’ sa k pozadovanej nahrade a jej vyske, b/ v suvislosti so Skodovou udalostou sa
zacalo trestné stihanie alebo konanie o priestupku a zabezpelit, aby bol poistovatel
informovany o ich priebehu a vysledkoch; ak ma poisteny pravneho zastupcu, je povinny
oznamit® poistovatelovi jeho meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo jeho obchodné meno
a sidlo, ¢/ pravo na nahradu skody bolo riadne uplatnené; v takom pripade je poisteny povinny

postupovat’ podl'a pokynov poist'ovatela.

Na rozdiel od oznamovacej povinnosti podla § 799 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
v zakone ¢. 381/2001 Z.z. je oznamovacia povinnost’ viazana na vznik $kodovej udalosti.,
ktorou je skuto¢nost, ktord moze byt dovodom vzniku prav poSkodeného na plnenie, ¢i uz

zo strany poistovne alebo Slovenskej kancelarie poistovatelov.

V § 10 ods.3 zak.¢. 381/2001 Z.z. je uloZena povinnost’ poistenému bez zbyto¢ného
odkladu pisomne oznamit’ skutoCnosti, ktoré maji bezprostredny vztah k plneniu z poistnej
zmluvy. Téato povinnost’, resp. jej nedodrzanie ma vplyv na moznost’ poistovne postupovat’
podrla citovaného § 5 ods. 2 zak.¢. 381/2001 Z.z. Toto porusenie povinnosti musi byt’ vedomé,
ktoré je potrebné vykladat’ v SirSom obsahu ako umyselné porusenie povinnosti. V pripade, ak
je vedomost’ spojend s poruSenim povinnosti, je potrebné vykladat' to tak, ze nejde len
0 skuto¢ntt vedomost’ poisteného (teda, Ze poisteny skuto¢ne vedel o existencii povinnosti,

ktord ma dodrziavat), ale aj predpokladani vedomost’ poisteného, ktord vyplyva na jednej
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strane z povinnosti ulozenych pravnym predpisom (nevyvratitelna pravna domnienka
zakotvena v § 2 os. 3 zakona ¢. 1/1993 Z.z. 0 Zbierke zakonov Slovenskej republiky, podla
ktorej 0 vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia
sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka) a takisto je potrebné za vedomé porusenie
povinnosti pokladat’ poruSenie povinnosti, ktoré poisteny na seba vzal poistnou zmluvou.
Dovolatel’ uviedol, ze nedopatrenim porusil ustanovenie § 10 ods. 3, ale mal za to, Ze urCenie
vysky Skody znalcom v trestnom konani nie je mozné povazovat’ za konanie, ktoré by bolo
nespravodlivé. Naviac k poruseniu dosSlo v dosledku zavaznosti dopravnej nehody, ktoru
neumyselne sposobil, ale ktora mala tazké nasledky a v tomto kontexte mal odporca i pristupit’

K svojmu opravneniu odmietnut’ ¢ast’ plnenia.

Dovolaci sud vtomto smere vSak poukazuje na Casovi os skutkovych udalosti.
K poistnej udalosti — dopravnej nehode, ktora spdsobil navrhovatel’ prislo dia 8. novembra
2004 a odporca plnil na zaklade zapisnice z obhliadky po dopravnej nehode vysku skutocnej
Skody 656,38 €, ktort poukazal 21. septembra 2005 poSkodenému. Az 19. januara 2007
navrhovatel' ozndmil pisomne vznik Skodovej udalosti, ktort preukazal pravoplatnym
rozsudkom v trestnom konani v spojeni s adhéznym konanim, v ktorom si poskodeny uplatnil
nahradu Skody vo vySke 245566 Sk ana ktord bol inavrhovatel' zaviazany. Namietky
navrhovatel'a, Ze uznal odporca narok na plnenie, ked” neodmietol plnit’ z poistnej udalosti,
V tomto smere nie su dovodné. Ak navrhovatel’ ozndmil vznik Skodovej udalosti aZ na zéklade
pravoplatného vysledku trestného konania, v ktorom bol priamo zaviazany na nahradu $kody,
jednoznacéne porusil povinnost ulozenit mu v § 10 ods. 3 zak.¢. 381/2001 Z.z. Zo zakona
¢. 381/2001 Z.z., ako to ostatne spravne uzavrel iodvolaci sid vo svojom rozhodnuti,
nevyplyva ziadna povinnost’ poistovne (odporcu), zistovat’ v priebehu ¢asu, ¢i sa zacalo trestné
konanie, vakom je S§tadiu, ako prebicha, z hladiska uplatnenia Skody, ato iked mala
vedomost, Ze doSlo predtym k poistnej udalosti. Tito oznamovaciu povinnost' jednoznacne
pravny predpis uklada poistencovi a jej nesplnenie umoziiuje poistovni postup podla § 5 ods. 2
pism. ¢/ zak.c. 381/2001 Z.z. tak, ako k tomu doslo v danej veci. Pokial’ navrhovatel’ poukazuje
na konanie odporcu, hodnotiac uplatnenie jeho prav v rozpore s dobrymi mravmi, dovolaci sud
uvadza, ze konanie odporcu za také nemozno povazovat, nakol’ko bolo v stlade so zakonom
a zmluvou, ktord bola vyjadrenim zhodnej vole oboch stran. Dobré mravy predstavuja urcity
materidlny korektiv, ktory je potrebny uplatnit’ v pripade, ak pravne predpisy jeho uplatnenie
pripustaja, najma z dovodu, ze do obsahu pravnych predpisov nie je mozné zapracovat’ vSetky

situacie, ktoré Zivot prinesie. To v§ak v predmetnej veci nenastalo.
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Pokial' teda odvolaci sid v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze navrhovatel
porusil svoje povinnosti, vyplyvajice mu zo zmluvy azakona ¢. 381/2001 Z.z. vtakom
rozsahu, Ze to opraviiovalo na druhej strane odporcu, odopriet’ jeho plnenie, nespociva jeho
rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci. Ked'Ze odvolaci stid na dany skutkovy stav
pouzil spravny pravny predpis, tento aj spravne vylozil a jeho pravne zavery zodpovedaju
hypotéze pouzit¢tho pravneho predpisu, je rozsudok odvolacieho stidu z hladiska tohto
dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny. Nakol'ko nebolo zistené, ze by

v Konani na stidoch nizsich stupnov doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. a § 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a zamietol
(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani nebol navrhovatel’ procesne uspesny a vznikla mu povinnost
nahradit’ trovy procesne uspesnému odporcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal odporcovi nahradu
trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na priznanie tejto nahrady (§ 243b ods. 5 O.s.p.

Vv spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2016

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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