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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odsidenému L. W. v
konani o navrhu odstideného na zmenu spdsobu vykonu ochranného sexuologického lie€enia z Uistavne]
formy na ambulantni formu na neverejnom zasadnuti konanom 14. oktdébra 2021 v Bratislave o
staznosti odstideného L. W. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 8. septembra 2021, sp. zn.
5Ntc/1/2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného L. W. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,.krajsky sad“) uznesenim z 8. septembra 2021, sp. zn. SNtc/1/2021,
podla § 74 ods. 1 Trestného zdkona zamietol navrh odstdeného L. W. na zmenu sposobu vykonu
ochranného sexuologického lieCenia z Gstavnej formy na ambulantnu formu.

Svoje rozhodnutie oddvodnil krajsky sud v podstate tym, Ze z lekarskej spravy a vyjadreni tstavu na
vykon trestu, kde odsudeny vykonaval ochranné lieCenie je zrejmé, Ze u neho doterajSia lie¢ba nesplnila
svoj ucel a je nevyhnutné v nej pokra¢ovat’. Pri postideni sposobu vykonu ochranného sexuologického
lieCenia zobral do uvahy zistenie, Ze aj predchadzajuca trestnd Cinnost odsudeného bola sexudlne
motivovana, v doésledku ¢oho mu bolo ulozené ochranné sexuologické lieCenie ambulantnou formou,
ktoru absolvoval 5. decembra 2015 avSak nesplnila svoj ucel a opatovne spachal sexualne motivovany
zlo¢in, za ktory v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody. Preto krajsky sud uzavrel, Ze podmienky
na zmenu spdsobu vykonu ochranného lie¢enia z formy Ustavnej na formu ambulantni nie st splnené.

Proti uzneseniu krajského sudu podal odsudeny L. W. bezprostredne po jeho vyhlaseni na verejnom
zasadnuti st'aznost’ (¢. 1. 20), ktort blizSie neodévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud*) ako nadriadeny stid presktimal na podklade
uvedenej st'aznosti, ktora bola podana opravnenou osobou a vc€as, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odstudeny podal st'aznost’,



ako i konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Zistil pritom, Ze staznost’ odsudeného L. W. nie je
dovodna.

Podl'a § 74 ods. 1 tretej vety Trestného zdkona ak mozno vzhladom na povahu choroby a liecebné
moznosti o¢akavat, ze ucel splni aj ambulantné lieCenie, mdze sud nariadit’ aj tento sposob lieCenia,
pripadne ustavné lie¢enie zmenit’ na ambulantné lieCenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak.

Pre ur¢enie spdsobu liecby st rozhodujuce povaha choroby a lieCebné moznosti, t. j. ¢i vzhladom k
Stadiu vyvoja zavislosti obvineného a vzhl'adom na osobu pachatel’a, jeho postoja k lieCeniu a doterajSie
spravanic mozno ocakavat splnenie ucelu vykonom lieCenia ustavného alebo postaci lieCenie
ambulantné. Pod pojmom lieCebné moznosti nemozno vSak rozumiet nedostatok 16zkovej kapacity
lieCebni (primerane R 19/1981).

Ako vyplyva zo spisového materidlu, mozno zopakovat’ argumenty krajského sudu, ktory vychadzal z
lekarskej spravy a z vyjadreni Gstavu na vykon trestu, kde odsudeny vykonaval ochranné lieCenie. Z
prilozenej lekarskej spravy vyplyva, Ze odsudeny sa na lieCebny pobyt adaptoval velmi povrchne,
formalnu stranku lie€by dodrziaval, vzhl'adom na osobnostné parametre (histridnske rysy osobnosti), nie
je schopny hibsej sebareflexie ani aktivnej participacie na liecbe. Mozno sthlasit’ s nazorom krajského
sudu, Ze z lekarskej spravy a vyjadreni Gstavu na vykon trestu, kde odstideny vykonaval ochranné
lieCenie, je zrejmé, ze u odsudeného doterajSia lieCba nesplnila svoj ucel a je nevyhnutné v nej
pokraovat’, ked'ze z vysSie uvedenych listin vyplyva zaver, Ze odsudenému sa neodporti¢a zmena
formy ochranného sexuologického lieCenia z Gistavnej na ambulantnu.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud konstatuje, Ze u odsudeného nemozno ocakavat, ze
ucel ochranného sexuologického lieCenia bude naplneny ambulantnou formou, ¢o preukazuje jeho
spolupraca a postoj k ochrannej liecbe (aj ambulantnej) ako aj jeho predchadzajica (sexualne
motivovand) trestna cinnost. Zaver krajského sudu, Ze podmienky na zmenu spdsobu vykonu
ochranného liecenia z formy ustavnej na formu ambulantni nie sa v zmysle § 74 ods. 1 Trestného
zakona splnené, povazuje najvyssi sud za spravny.

Z uvedenych dovodov bola staznost’ odstidené¢ho L. W. zamietnuta ako nedévodna postupom podla §
193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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