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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): Strojarne
PKH, a.s., ICO: 36 330 230, so sidlom Zvolenska cesta 35, Banské Bystrica, zast.: AK Pekar, s.r.o.,
advokatska kanceldria, so sidlom Kuku¢inova 24, Banskéd Bystrica, proti zalovanému: Dailovy trad
Banské Bystrica, so sidlom Nova ulica 13, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 9601401/5/4703117/2013/Mad zo dna 17. oktébra 2013, konajic o kasaénej staznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/9/2014-73 zo dna 28. jula 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/9/2014-73 zo
dna 28. jula 2016 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1
pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol ako nepripustnu
zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
9601401/5/4703117/2013/Mad zo dna 17. oktébra 2013, ktorym Zzalovany urcil zalobcovi rozdiel dane
na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH) za zdafiovacie obdobie februar 2008 v sume 32.262,46
Eur.

2. V odoévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe namietal
nezikonny postup Zalovaného, v dosledku ktorého doslo k poruseniu jeho prav. Zalobca tvrdil, Ze
zalovany postupoval v rozpore so zdkonom, ak Zalobcom podané odvolanie proti zalobou napadnutému
rozhodnutiu povazoval za oneskorene podané, ¢o bolo Zalobcovi oznamené neformalne, listom zo dia
13. decembra 2013. Krajsky sud uviedol, ze Zalobca Zalobou napadol prvostupiiové rozhodnutie, a nie
rozhodnutie odvolacieho organu verejnej spravy. Mal za to, Ze zalobca nevycerpal vSetky riadne opravné
prostriedky, ak odvolanie proti rozhodnutiu dannového turadu podal oneskorene.

3. S poukazom na ustanovenie § 31 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej aj ako ,,Danovy
poriadok®) krajsky sud doévodil, Ze rozhodnutie dafiového uradu (Zalovaného) zo diia 17. oktobra 2013



bolo Zalobcovi prvykrat doru¢ované dna 23. oktobra 2013 a opakovane diia 24. oktébra 2013. Nasledne
bola zasielka dia 24. oktobra 2013 uloZena na poste. Zalobca si zasielku prevzal dita 25. novembra
2013. Krajsky sud posudzoval otazku, kedy doslo k doruceniu rozhodnutia, pricom rovnako ako
zalovany dospel k zaveru, Ze k doruéeniu zalobcovi do§lo na zaklade tzv. fikcie dorucenia v zmysle § 31
ods. 3 Danového poriadku dna 8. novembra 2013, t. j. v posledny deni 15-dnovej lehoty od jej uloZenia
na poste. S prihliadnutim na fikciu dorucenia lehota na podanie odvolania zalobcovi podla krajského
sudu uplynula diia 25. novembra 2013 a pokial’ Zalobca podal odvolanie az dia 10. decembra 2013, je
nutné toto odvolanie povazovat’ za odvolanie podané oneskorene.

Krajsky stud uviedol, Ze postup, ktorym zalovany oznamil tuto skutocnost’ (zaver o oneskorenom podani
odvolania) neformalnym spdsobom, a to listom zo diia 13. decembra 2013, nebol Zalobcom namietany.
Zalobca zalobou podl'a krajského sudu nenapadol toto oznamenie - list Zalovaného, preto krajsky sud
bliz§ie neposudzoval jeho zdkonnost'.

4. Z ustanovenia § 31 ods. 3 Danového poriadku vyplyva, ze fikcia dorucenia za splnenia zakonnom
predpokladanych podmienok nastava bez ohl'adu na to, ¢i sa adresat doru¢ovanej zasielky o jej uloZeni
dozvedel. Z uvedeného mozno podla krajského sudu vyvodit, Ze ak si adresat zasielku v zdkonom
urcenej lehote neprevezme, zna$a sam nasledky pociatku plynutia odvolacej lehoty, napriek tomu, Ze
postové predpisy umoziuju prevzatie zésielky az do 18 dni.

5. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 170 ods. 1 pism. a/ SSP tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov konania pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zaloba bola odmietnuta.

6. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca (st'azovatel) v€as kasacnu staznost’, ktorou sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie. Zastaval nazor, ze krajsky sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Poukézal na § 31 ods. 3 Danového poriadku, ktoré
upravuje fikciu dorucenia zasielky pravnickej osobe, priCom na to, aby mohla nastat, musia byt
kumulativne splnené nasledujiice podmienky: Osoba opravnena prijimat’ pisomnosti nebola v mieste
dorucenia zastihnutd., doruCovatel vhodnym spdésobom tito osobu upovedomil, Ze pisomnost’ pride
dorucit’ znovu v ureny deit a hodinu, novy pokus o dorucCenie zostal bezvysledny a dorucovatel
pravnickl osobu vhodnym spdsobom o uloZeni zasielky vyrozumie. Zalobca v tejto stvislosti zdoraznil,
ze ak nie je splnena €o i len jedna z tychto podmienok, nie je naplnena hypotéza pravnej normy § 31 ods.
3 Danového poriadku, a preto fikcia doru¢enia nemoze nastat’.

7. Zéroven namietal, ze hoci v zalobe napadol postup sprdvneho orgénu, ktory nespravne posudil
podmienky potrebné pre vznik fikcie dorucenia, krajsky sud sa tym nedostatocne vysporiadal. Poukazal
na to, ze z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu nie je zrejmé, ¢i boli splnené vSetky
podmienky na to, aby mohla nastat’ fikcia doru¢enia. Krajsky std sa podla Zalobcu vobec nezaoberal
otazkou, ¢i dorucovatel’ vhodnym spdsobom zalobcu upovedomil, ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v
urceny deni a hodinu a ¢i bol zalobca vhodnym spdsobom vyrozumeny o ulozeni zasielky. Napadnuté
uznesenie krajského sudu preto povazoval za nezrozumitel'né a nepreskiimatelné.

8. Zalobca nesuhlasil so zaverom krajského stdu o tom, e v Zalobe nenapadol postup Zalovaného,
ktorym Zalobcovi oznamil zmeSkanie lehoty na odvolanie neformalnym sposobom, a to listom zo diia 13.
decembra 2013. V tejto suvislosti poukdzal na dovody uvedené¢ v zalobe, podla ktorych zalobca
povazoval za nezdkonny postup zalovaného suvisiaci s odmietnutim odvolania zalobcu, a to oznamenim
zo dna 13. decembra 2013. Z toho je podla Zalobcu zrejmé, Ze v zalobe napadal okrem rozhodnutia
zalovaného aj jeho postup, priCom postupom zalovaného je nepochybne aj oznamenie o zamietnuti
odvolania v zmysle § 73 ods. 5 Danového poriadku.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobcu suhlasil s napadnutym uznesenim krajského
sudu a s jeho pravnym postudenim veci sa stotoziioval.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti st'azovatela (§ 453 ods. 1 a 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §



455 SSP a po jej preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

11. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o podanej kasacnej st'aznosti zalobcu
proti uzneseniu krajského stdu, ktorym krajsky sud odmietol Zalobu ako nepripustni z dovodu, ze
zalobca v konani pred spravnym organom nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky.

12. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom studnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

14. Podla § 7 pism. a/ SSP spravne stdy nepreskiimavajii pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia orgadnov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

15. Podla § 31 ods. 3 Danového poriadku (v zneni G¢innom do 31. decembra 2013) pisomnosti, ktoré
st ur¢ené do vlastnych ruk pravnickej osobe, je opravnena prijimat’ osoba, ktora je opravnena konat v
mene pravnickej osoby, alebo osoba, ktord je fiou poverenda na prijimanie takychto pisomnosti. Ak
nebola v mieste dorucenia osoba opravnena prijimat’ pisomnosti zastihnutd, upovedomi ju dorucovatel
vhodnym spdsobom, Ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v uréeny defi a hodinu. Ak bude novy pokus o
dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel pisomnost’ na poSte a pravnicki osobu o tom vhodnym
sposobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne pravnicka osoba pisomnost’ do 15 dni od jej ulozenia, povazuje
sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, i ked’ sa pravnicka osoba o uloZzeni nedozvedela.

16. Podl'a § 72 ods. 3 Danového poriadku (v zneni u¢innom do 31. decembra 2013) odvolanie mozno
podat’ do 15 dni odo diia doruCenia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, ak tento zidkon
neustanovuje inak; najneskér do uplynutia tejto lehoty mozno podané odvolanie zmenit’ alebo doplnit’.

17. Podla § 72 ods. 8 pism. a/ Danového poriadku (v zneni i¢innom do 31. decembra 2013) odvolanie
je nepripustné, ak je podané po uréenej lehote.

18. Podla § 73 ods. 4 pism. a/ Danového poriadku (v zneni uc¢innom do 31. decembra 2013)
prvostupiiovy organ odvolanie zamietne, ak je nepripustné.

19. Podl'a § 73 ods. 5 Danového poriadku (v zneni G¢innom do 31. decembra 2013) prvostupiiovy
organ bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznadmi ucastnikovi konania zamietnutie odvolania podla odseku
4.

20. Kasacny sud z obsahu sudneho a administrativneho spisu zistil, Ze Zzalovany rozhodnutim ¢.
9601401/5/4703117/2013/Mad zo dna 17. oktdbra 2013 uréil Zalobcovi rozdiel dane na DPH za
zdanovacie obdobie februar 2008 v sume 32.262,46 Eur. Z predloZenej kopie postovej dorucenky k
tomuto rozhodnutiu vyplyva, Ze Zalobcovi bolo toto rozhodnutie doru¢ované dna 23. oktdbra 2013 a
opakovane dna 24. oktobra 2013 a v tento den bola zésielka s uvedenym rozhodnutim ulozena na poste.
Z predmetnej doruc¢enky zaroven vyplyva, ze Zalobca si prostrednictvom splnomocnenca zasielku realne
prevzal diia 25. novembra 2013.

21. Proti uvedenému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca diia 10. decembra 2013 odvolanie. Listom
zo dia 13. decembra 2013 zalovany Zalobcovi oznamil, Ze jeho odvolanie nie je pripustné, a to z dovodu



podania po ur¢enej lehote. Z oznamenia Zalovaného zo dia 13. decembra 2013 vyplyva, Ze Zalovany na
doruCovanie rozhodnutia ¢. 9601401/5/4703117/2013/Mad zo dia 17. oktébra 2013 uplatnil fikciu
dorucenia podla § 31 ods. 3 Danového poriadku a za deii dorucenia rozhodnutia preto povazoval den
08. novembra 2013, t. j. patnasty deni od uloZenia zasielky na poste.

22. S postupom zalovaného sa Zalobca nestotoznoval, a preto podal spravnu zalobu, ktorou sa doméahal
zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢. 9601401/5/4703117/2013/Mad zo diia 17. oktébra 2013 a vratenia
veci zalovanému na d’alSie konanie. V dovodoch Zaloby okrem namietania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 9601401/5/4703117/2013/Mad zo dna 17. oktobra 2013 namietal aj postup Zzalovaného,
ktorym bolo odvolanie Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu odmietnuté ako nepripustné pre jeho
oneskorené podanie, pricom v tejto suvislosti namietal nespravne posudenie fikcie doruc¢enia rozhodnutia
zo strany zalovaného.

23. V suvislosti s prejednavanou vecou kasa¢ny sud v prvom rade poukazuje na ustalenu judikataru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tykajucu sa problematiky kolizie faktického doru¢enia pisomnosti
s nastapenim u¢inkov fikcie dorucenia (vid’ napr. rozsudok sp. zn. 8Szf/65/2016 zo dnha 29. marca
2018, uznesenia sp. zn. 3Sz0/27/2016 zo dia 18. oktobra 2017, sp. zn. 3Szk/24/2017 zo dina 18. aprila
2018 a sp. zn. 85zf/6/2016 zo dna 26. aprila 2018). Relevantna pravna Uprava doru¢ovania pisomnosti
spravnym organom ucastnikom konania je upravend v ustanoveni § 31 Danového poriadku.

24. Zasadnou pravnou otazkou v konani je postudenie vzajomného vzt'ahu ustanovenia o dorucovani
pisomnosti do vlastnych ruk (redlne prevzatie zasielky adresatom) k ustanoveniu o ndhradnom doruceni
zasielky (fikcia dorucenia). Ustanovenie o ndhradnom dorucovani je iba systematickym doplnkom
aplikacie ustanoveni o realnom doruceni. K aplikacii ustanoveni upravujicich nadhradné doruc¢enie moze
dojst’ iba v pripade, ze nedoslo k realnemu doruceniu. Preukazanie dorucenie je skutkovou otazkou. V
danom pripade oba spdsoby dorucenia, tak nahradné dorucenie a aj realne dorucenie preukazuje jedna a
t4 istd doruc¢enka. Z doru€enky je zrejmé, Ze doSlo ku konkurencii spdsobov doruc¢ovania zasielky tym,
ze v priebehu odbernej lehoty si Zalobca zasielku redlne prevzal.

25. Pokial' doruc¢enka, z ktorej spravny organ vychadza, umoznuje stcasne preukazanie realneho
datumu dorucenia aj urCeniec datumu doruéenia na zaklade fikcie doru€enia , spravny organ uz
skuto¢nosti tykajicej sa nahradného dorucenia neskima. Nahradné dorucenie je iba subsididrnym
prostriedkom doruc¢ovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy riadne preukézané, spravidla
vyzaduje d’alSie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného dorucenia na zaklade toho istého dokazného
prostriedku nemozno povazovat za Ustavne konformné podla ¢I. 152 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢o zodpoveda formulacii v naleze Ustavného studu Slovenskej republiky I1.
US 65/2010-49.

26. V prejednavanej veci dorucenka riadne preukazuje, Ze doslo k faktickému prevzatin zasielky
zalobcom. Uplatnenie institatu fikcie dorucenia, ktoré by vyzadovalo d’al§ie dokazovanie (napr. ¢i doslo
k oznameniu o d’alsom osobnom doru¢eni a pod) by bolo postupom v rozpore s Géelom a zmyslom
ustanovenia upravujiceho institit ndhradného dorucenia, ako aj v rozpore s principom pravnej istoty.

27. Ak sa krajsky sud stotoznil so zaverom Zalovaného o nastipeni G¢inkov fikcie dorucenia rozhodnutia
¢. 9601401/5/4703117/2013/Mad zo dna 17. oktobra 2013, a teda o naslednom oneskorenom podani
odvolania Zalobcu, v zmysle uvedeného je tento zaver krajského stidu nespravny. Preto rozhodnutie
krajského stidu, ktorym odmietol Zalobu Zalobcu ako nepripustnt z dovodu, Ze Zalobca nevyuzil vSetky
riadne opravné prostriedky proti vys$ie uvedenému rozhodnutiu, nie je mozné povazovat’ za zakonné.

28. Na zéklade uvedeného kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP
zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’al§ie konanie, v ktorom viazany vyslovenym pravnym nazorom
kasa¢ného sudu vec opitovne prejednd a posudi, ¢i st splnené vSetky procesné podmienky na meritérne
prejednanie zaloby Zalobcu, a to vzhladom na jednotlivé zalobné dévody a pravnym zastupcom Zalobcu
vymedzeny petit Zaloby, v ktorom sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.



9601401/5/4703117/2013/Mad zo dna 17. oktobra 2013.
29. O trovach kasa¢ného konania kasa¢ny sud nerozhodoval. Bude povinnostou krajského sudu v
novom rozhodnuti podla § 467 ods. 3 SSP rozhodnut aj o trovach a ich nahrade v ramci

prvostupiiového, ako aj kasa¢ného konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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