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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu, JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: BabyHoPe, s. r.
0., so sidlom Andreja Chudobu 767/14, 935 26 Stary Tekov, zastipen¢ho: JUDr. Andrea Chorvatova
Nagyova, advokatka so sidlom Kozarovce 632, 935 22 Kozarovce, proti zalovanému: Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Trnavska cesta 52, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OLP/2977/2016 zo dia 07. aprila 2016, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 11S/127/2016-178 zo dna 06. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k.
11S/127/2016-178 zo dna 06. decembra 2017 zamieta.

Ucastnikom néhradu trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom, ¢. k. 11S/127/2016-178 zo dna 06.12.2017, zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. OLP/2977/2016 zo dna 07.04.2016, ktorym
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva
Levice ¢. D1/2016/00055 z 15.01.2016 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie™). Prvostupnovym
rozhodnutim Regiondlny trad verejného zdravotnictva Levice ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 7.000

eur za spravne delikty:

- podla § 57 ods. 42 pism. I/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z., ktorého sa dopustil tym, ze dia 22.10.2015
odbornym zamestnancom oddelenia epidemiologie Regionalneho turadu verejného zdravotnictva so
sidlom v Leviciach (d’alej len ,,RUVZ v Leviciach®) v ambulancii v Leviciach nezabezpegil suéinnost’ pri
vykone Statneho zdravotného dozoru a zmaril tym vykon Statneho zdravotného dozoru (dalej len
,SZD%), nakolko im odmietol poskytnut’ informacie zo zdravotnej dokumenticie o nezaotkovanych
detoch v jeho zdravotnej starostlivosti, ¢im porusil svoju povinnost” uvedenti v § 52 ods. 1 pism. o/
zakona ¢. 355/2007 Z. z. a v § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky MZ SR ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni neskorsich predpisov (d’alej



len ,vyhliska &. 585/2008 Z. z.%) a

- podla § 57 ods. 47 zakona ¢. 355/2007 Z. z., ktorého sa dopustil tym, Ze

- z ro¢ného hlasenia poskytovatela zdravotnej starostlivosti o vykone ockovania z obidvoch ambulancii
zo dna 12.09.2014 bolo preukazané, Ze v roku 2014 (od 01.09.2013 do 31.08.2014) bolo 108 pripadov
odmietnuti povinného pravidelného ofkovania 0sdb, ktoré dosiahli uréeny vek a ucastnik konania do
dne$ného dna takéto pripady nezabezpecenia resp. odmietnutia povinného o¢kovania a preo¢kovania na
RUVZ v Leviciach nenahlasil,

- diia 12.09.2014 v ambulancii v Timacoch a diia 12.09.2014 v ambulancii v Leviciach v ramci SZD
vykonaného v zmysle § 54 zakona ¢. 355/2007 Z. z., ktory bol zamerany na kontrolu o¢kovania podla §
14 vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z. za rok 2014 boli preukdzané namatkovou kontrolou zdravotnych
dokumentacii konkrétne pripady deti, ktoré po doviSeni ur€eného veku neboli zaoCkované, zdravotné
dovody k nezaotkovaniu u nich uvedené neboli a na RUVZ v Leviciach tieto pripady ako odmietnutie
o¢kovania, resp. nezabezpecenie povinného o¢kovania u maloletych dodnes nahlasené neboli,

- z ro¢ného hlasenia poskytovatela zdravotnej starostlivosti o vykone o¢kovania z obidvoch ambulancii
zo dia 14.09.2015 bolo preukazané, Zze v roku 2015 (od 01.09.2014 do 31.08.2015) bolo 136 pripadov
odmietnuti povinného pravidelného ockovania osob, ktoré dosiahli ur¢eny vek a tGc¢astnik konania do
dne$ného dna takéto pripady nezabezpecenia resp. odmietnutia povinného o¢kovania a preo¢kovania na
RUVZ v Leviciach nenahlasil a

- ani pravidelné mesa¢né hlasenia udajov o vykone ockovania za roky 2014 a 2015 za obe ambulancie
neobsahovali ziadne udaje o nevykonani (odmietnuti) o¢kovania u konkrétnych deti s uréenym vekom a
ani ziadnym inym sposobom takéto pripady nezaoCkovania deti bez zdravotnych dovodov ucastnik
konania dodnes na RUVZ v Leviciach nenahlésil.

Takymto konanim ucastnik konania porusil svoje povinnosti uvedené v § 52 ods. 5 pism. f/ a pism. g/

zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

2. Krajsky sud v rozsudku dospel k z&veru, Ze zalovany ako i spravny organ prvého stupiia uplatnili
svoju kompetenciu v sulade so zdkonom. Uviedol, Ze v danej veci nie je sporné (zalobca to ani
nepopiera), ze zalobca je podla zakona ¢. 355/2007 Z. z. poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a jej
povinnostou, o. i. zakonnych povinnosti, je podla § 52 ods. 5 pism. f/, pism. g/ zakona ¢. 355/2007 Z.
z. poskytovat tradu verejného zdravotnictva a regionalnemu uradu verejného zdravotnictva udaje
suvisiace s prevenciou prenosnych ochoreni v zdravotnickom zariadeni, na plnenie ich uloh poskytnut’
informécie a d’alSie udaje, ktoré maju k dispozicii alebo st opravnené ich zistovat’ alebo vyzadovat'.

3. Krajsky sud vysvetlil, Ze zalobca ako poskytovatel' zdravotnej starostlivosti a prevadzkovatel’ detskej
ambulancie je povinny sledovat’ a viest’ evidenciu o povinnom o¢kovani deti, ktoré dosiahli ur¢iti vek, s
ktorymi ma uzatvorent dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti a sledovat’ terminy povinného
ockovania os6b (datum ockovania, druh vakciny, Sarzu vakciny a proti akym ochoreniam boli
predmetnou vakcinou deti ockované). Za tym ucelom je povinna ,,pisomne ozndmit’ termin povinného
o¢kovania osobe alebo jej zdkonnému zastupcovi®, ¢o jej vyplyva z ust. § 13 ods. 5 cit. vyhlasky, ktora
jej tuto povinnost’ priamo prikazuje. V pripade, ak sa osoba, ktorda ma byt o¢kovana, nedostavi na
povinné ocCkovanie ani v ndhradnom termine, na ktory bola pozvanid preukazatelnym sposobom,
zakonodarca v takomto pripade uklada lekarovi povinnost’ oznami tato skuto¢nost’ regionalnemu tradu.
Takuto povinnost’ ma lekar i v zistenych pripadoch, ak osoba, ktora ma byt ockovana, resp. jej zakonny
zastupca odmietne povinné o¢kovania. Lekar je povinny oznami regionalnemu uradu kazdé odmietnutie
povinného ockovania s uvedenim druhu povinného ockovania, presného datumu terminu povinného
ockovania a osobny udaj dietata (zdravotného poistenca), resp. zdkonného zdstupcu podla udajov v
uzatvorenej dohode o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Zalobkyiia sa potom nemdze branit’ tym, Ze
ziadny pravny predpis jej neukladd povinnost’ hlasit’ regionalnemu tradu mena oso6b, resp. zakonnych



zastupcov o0s6b, ktoré odmietli povinné ofkovanie. Ide z jej strany, ako poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, o uCelovil obranu a nereSpektovanie zdkona na tuseku ochrany, podpore a rozvoji
verejného zdravia.

4. Prvostupniovy spravny organ v zmysle zdkona v ramci vykonu Statneho zdravotného dozoru dia
12.09.2014 v oboch ambulanciach zalobcu vykonal namatkovii kontrolu odmietnutia povinného
o¢kovania v zdravotnej dokumentacii a v ambulancii v Tlmace zistil tri pripady, v ambulancii v Leviciach
dva pripady, v ktorych nebolo vykonané povinné o¢kovanie, resp. preo¢kovanie diet'at’a, ktoré dosiahlo
urcity vek a lekar zalobcu tuto skuto¢nost’ nenahlasil radu verejného zdravotnictva podla § 13 ods. 5
vyhlasky. O vykonanej kontrole urobil regionalny urad zdznam, v ktorom uviedol vysledok kontroly,
ulozil Zalobcovi opatrenia na odstranenie nedostatkov a termin ich splnenia (zabezpelit' povinné
ockovanie v zistenych pripadoch) a poucil zalobcu o jeho zdkonnych povinnostiach, vratane nasledkov
pri ich neplneni. Nasledne diia 16.09.2014 Zalobca dorucil tiradu verejného zdravotnictva rocné hlasenie
o oc¢kovani, z ktorého urad zistil iba celkovy pocet 108 odmietnuti povinného ockovania za obdobie od
01.09.2013 do 31.08.2014 bez uvedenia mena osoby (zakonného zastupcu mal dietata) datum
o¢kovania, druh vakciny, Sarzu vakciny a proti akym ochoreniam mali byt predmetnou vakcinou deti
oc¢kované. Hoci prvostupiiovy spravny organ zalobcu opédtovne pisomne diia 09.10.2014 informoval o
jeho zdkonnych povinnostiach hlasit’ kazdé odmietnutie povinného ockovania, vratane nasledkov za
porusenie zakona s moznostou ulozenia sankcie a nasledne dia 09.03.2015 pisomne upozornil Zalobcu
na porusovanie platnej legislativy v stuvislosti s povinnym o¢kovanim, zalobca opéatovne dna 16.09.2015
dorucil regionalnemu tradu verejného zdravotnictva rocné hlasenie o o¢kovani zo dia 14.09.2015 iba o
celkovom pocte 136 odmietnuti povinného ockovania za obdobie od 01.09.2014 do 31.08.2015 bez
uvedenia mena osoby (zdkonného zastupcu mal dietat’a) datum ocCkovania, druh vakciny, Sarzu vakciny
a proti akym ochoreniam mali byt predmetnou vakcinou deti ockované, hoci tak urobit mal podla
zakona ¢. 355/2007 Z. z. a § 13 ods. 5 vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z..

5. Vzhl'adom na tieto zistenia a zalobcom nesplnené opatrenia ulozené v zdzname zo diia 12.09.2014
Regionalnym tradom verejného zdravotnictva so sidlom v Leviciach (zabezpecit’ vykonanie chybajuceho
ockovania u deti, resp. nahlasit’ odmietnutie ockovania) s terminom do 30.09.2014 (obidve ambulancie),
Regionalny trad verejného zdravotnictva dina 17.09.2015 v ambulancii v Leviciach a dha 21.09.2015 v
ambulancii v TImacoch vykonal podla § 54 zakona S§tatny zdravotny dozor odbornymi zamestnancami
oddelenia epidemiologie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva v Leviciach, pri vykone ktorého im
zalobca odmietol poskytnut’ zdravotnti dokumenticiu k nahliadnutiu a vypisaniu pozadovanych
osobnych tdajov pacientov. Teda sa dopustila porusenia povinnosti ulozenej v § 52 ods. 1 pism. o/
zakona ¢. 355/2007 Z. z. a § 52 ods. 5 pism. f/, g/ zakona ¢. 355/2007 Z. z. v spojeni s ust. § 13 ods. 5
vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z..

6. V suvislosti s ndmietkou Zalobcu, Ze nemal suhlas zastupcov mal. deti a spravny orgéan prvého stupiia
vyzadoval informacie zo zdravotnej dokumentécie pacientov v rozpore so zakonom ¢. 576/2004 Z. z. a
zakonom ¢. 122/2013 Z. z., krajsky sud upozornil na rozsudok NS SR zo 16.04.2014 sp. zn.
28zd/1/2013, v ktorom KkonStatoval, ze zésah (povinné ockovanic) do prava na reSpektovanie
sukromného Zivota neznamena automaticky poruSenie prava, ak je vykonany v sulade so zdkonom, ak
sleduje legitimny ciel’ ochrany zdravia a je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

7. V suvislosti s vyskou ulozenej pokuty (7.000 eur) za spravny delikt (za viac ako jeden skutok),
krajsky sud je toho nazoru, ze jej odévodnenie vychadzalo z ustanovenia § 57 ods. 50 pism. a/, ods. 51
zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a pokuta bola ulozena blizko spodnej hranice moznej vysky (rozpétie od 150 eur do
20.000 eur za spravne delikty podla odsekov 1 az 22, 24, 31, 37 az 39, 41 az 48), pricom vzhladom na
dolezitost’ chranenych zaujmov a objektivnu zodpovednost’ Zzalobcu za spravny delikt, sid nemohol
prihliadnut’ na namietku zalobcu o neprimerane vysokej pokute, ked’Ze organ verejného zdravotnictva pri
urceni vy$ky pokuty prihliada na zdvaznost’, sposob, Cas trvania, viac deliktov a néasledky protipravneho
konania.



8. Zaverom poukézal na nalez Ustavného sudu SR zo dia 10.12.2014 sp. zn. PL. US 10/2013-146, v
ktorom sa ustavny sud vyjadril k téme povinného ockovania deti a okrem iného uviedol, Ze ,,ziadna
medicinska metdda dosial’ nezachrénila tol’ko Zivotov na celom svete ako ockovanie. OCkovanie je v
sucasnosti povazované za jeden z najddlezitejSich nastrojov primarnej prevencie. Vd’'aka zavedenému a
detailne prepracovanému systému povinného o¢kovania sa v Slovenskej republike vyskytuje len velmi
malo prenosnych ochoreni, ktoré st bezné v inych krajinach...*

9. Zalobca na svoju obranu poukézal na tento nalez Ustavného stiidu SR (riedil priestupok zdkonného
zastupcu mal. dietat’a na iseku verejného zdravotnictva, a to odmietnutie povinného o¢kovania), av§ak
jeho zavery si nespravne aplikoval na seba, pokial’ ide o porusenie povinnosti poskytovatela zdravotnej
starostlivosti v zmysle napadnutého rozhodnutia Zalovaného, nakol’ko v pripade Zalobcu o spravny delikt
pravnickej osoby, teda o objektiviu zodpovednost’ a subjektivna stranka tohto deliktu v zdkonoch nie je
zaloZzené na baze zavinenia.

10. Krajsky sud neuznal ani ndmietku zalobcu, Ze tvrdenia zalovaného su skutkovo a prévne
neopodstatnené, a Ze rozhodnutie Zalovaného je nezakonné lebo spravnych deliktov sa nedopustil
Krajsky std je toho nazoru, Ze zalovany spravny organ riadne odévodnil svoje rozhodnutie v istavnom a
zékonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v stlade s nélezom napr. Ustavného stidu SR 1
US 241/07, 1 US 342/2010 a pod.). Dal do pozornosti zalobcu rozhodnutie ESI’P pripad Garcia Ruiz c.
Spanielsko z 21.01.1999 a zdoraznil, Ze judikatira ESI'P a ani Ustavny std nevyzaduji, aby na kazdy
argument U¢astnika konania bola dana odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia, ale iba na taky argument,
ktory je pre rozhodnutie danej veci rozhodujuci a vyzaduje sa $pecifickd odpoved'.

11. Krajsky sud dospel k nazoru, Ze zaver oboch spravnych organov, ktori urobili vo svojich
rozhodnutiach, zodpoveda zasadam logického myslenia a je v stlade s i hmotnopravnymi ustanoveniami
vys§ie citovanych zakonov. Nezistil, Ze by zalobou napadnuté rozhodnutie trpelo takymi vadami, ku
ktorym by musel prihliadnut’. Nezistil ani dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych
predpisov uvedenych v rozhodnuti zalovaného, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodisko pre
vyslovenie vyroku zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna (obe
rozhodnutia tvoria jeden celok) o spachani spravneho deliktu na tseku verejného zdravotnictva. Z
uvedenych doévodov std zalobu ako nedévodnti podla § 491 v spojeni s § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol.

12. Wo¢i rozsudku Krajského stidu v Nitre podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) v zdkonom urcenej
lehote kasa¢nu staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP. V kasa¢nej st'aznosti zopakoval svoju
argumentaciu uz uvedenu pocCas stdneho konania, pre¢o sa podla jeho nézoru nemohol dopustit’
spravnych deliktov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Nespravne pravne posudenie videl
stazovatel v tom, Ze krajsky std nespravne vyhodnotil Zalobni namietku ohladom zmitoCnosti a
nepreskumatelnosti vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia RUVZ, s ktorou sa ani dostatoéne
nevysporiadal. StaZovatel' opdt’ trval na tom, Ze ziadna povinnost mu z ust. § 13 ods. 5 vyhlasky
585/2008 Z. z. nevyplyva.

13. Zmito¢nost’ a nepreskimatelnost’ rozsudku krajského stdu videl v jeho ods. 58, v ktorom krajsky
sud skonStatoval, ze zalobca odmietol poskytnit spravnemu organu sucinnost. Podla nézoru
stazovatela tato skutoénost’ zo zapisnic z vykonu §tatneho zdravotného dozoru nevyplyva. Namietal, ze
zapisnica z vykonu §tatneho zdravotného dozoru z 22.10.2015 mu nebola doruc¢end, ¢im mu bola odiata
moznost’ realizovat’ jeho procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Dalej namietal, Ze spravne delikty, ktoré sa mu kladu za vinu maji svojou podstatou charakter
pokrac¢ovacich spravnych deliktov. Uviedol, Ze je nevyhnutné vo vyroku administrativneho rozhodnutia
presne vymedzit, za aké konkrétne konanie je dotknuty subjekt postihnuty, ¢o je mozné zarucit' len
konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, c¢asu, spdsobu jeho spachania,
pripadne inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nebol zamenitelny s inym. Opétovne
uviedol, Ze ani v jednej zo zépisnic Statneho dozoru z 17.09.2015, 21.09.2015 nevyplyva neposkytnutie



suc¢innosti. Rozhodnutie krajského stidu preto podl'a neho nema oporu v zaveroch zisteného skutkového
stavu veci.

14. Rovnakt argumentaciu o pokracovacom spravnom delikte stazovatel’ uviedol aj pre spravny delikt
podla § 57 ods. 47 zakona ¢. 335/2007 Z. z., a trval na tom, ze jednotlivé ¢iastkové utoky musia byt’ vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia prvostupniového administrativneho organu uvedené samostatne s presnym
c¢asovym a miestnym vymedzenim. PovaZoval vyrok prvostupiiového rozhodnutia za netplny, neurcity a
teda zmétocny a nepreskumatelny, ¢o mal krajsky sud nespravne vyhodnotit’ a rozhodnut tak na
zaklade nespravneho pravneho postudenia veci. Namietal tiez, Zze pri uvadzani citdcii pouzitych
zakonnych ustanoveni v prvostupiiovom rozhodnuti nie je uvedeny datum ku ktorému st dané predpisy
ucinné. Poukéazal na judikatiru Najvyssicho sudu SR tykajicu sa uréitosti vyroku rozhodnutia spravneho
organu a uviedol, Ze krajsky sud sa v danom pripade od nej odklonil, ¢o je zdkonnym doévodom na
podanie kasa¢nej staznosti.

15. Dalej namietal, e krajsky sud sa riadne nevysporiadal so stazovatelovou namietkou ohladom
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. PovaZoval za logické a zrejmé, Ze zistit' presne a Uplne
skutkovy stav veci v 108 pripadoch, resp. 136 dalSich pripadoch urcite nemozno akousi namatkovou
kontrolou vykonanou v piatich pripadoch. Argumentaciu Zzalovaného, ale najmi krajského stidu ohl'adom
nepochybného skutkového stavu v 108 danych pripadoch povazoval za evidentne pravne nespravne a
arbitrarne posudenie tejto namietanej skutocnosti, ¢o povazuje za dovod na podanie kasaénej staznosti
(nespravne pravne posudenie veci), ale aj poruSenie prava na odévodnenie, ¢im malo do6jst’ k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Namietal arbitrarne posudenie zo strany prvostupniového sudu pre jeho
velmi povrchné a prili§ formalne, nevecné vysporiadanie sa s touto relevantnou zalobnou ndmietkou.
Poukazal na judikatiru najvyssieho suadu ohl'adom prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

16. Znovu zopakoval namietku o nedoruceni preskiimavaného rozhodnutic pravnej zastupkyni
zalovaného, s ktorou sa podl'a nazoru staZzovatela krajsky sud vobec nezaoberal. Poukézal na judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava a Ustavného siidu SR ohl'adom prava na oddvodnenie rozhodnutia.
Tieto skutoCnosti povazoval za dévod na podanie kasacnej st'aznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

17. Dalej namietal pravne postdenie krajského sudu ohladom vysky pokuty a zopakoval svoju namietku,
ze vyska uloZenej sankcie nema oporu v odévodneni rozhodnutia spravneho organu.

18. Ako posledné namietal nedorucenie vyjadrenia Zalované¢ho z 22.06.2016 k podanej zalobe, ¢im
st'azovatel'ovi nemalo byt umozZnené sa k nemu vyjadrit’ v lehote uré¢enej spravnym sidom. Nespravnym
procesnym postupom krajského sudu mu nebolo umoznené uplatnit’ si jeho zdkonné pravo vyjadrit’ sa k
predloZzenému vyjadreniu, ¢im boli porusené ust. § 106 ods. 1 SSP, ale aj zdkladné principy konania
vyplyvajice z rovnosti UCastnikov. Stazovatel v uvedenej skuto¢nosti videl porusSenie prava na
spravodlivy proces, a teda dovod na podanie kasa¢nej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. Ziadal
zrusit' rozsudok krajského sudu alternativne zmenit' tak, Ze zruSuje preskimavané rozhodnutie a vec
vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

19. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,.kasaény sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasaénl staznost podal v¢as ucastnik konania, bez nariadenia
pojednévania (§ 455 SSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobcu nie je
dovodna.

21. Podl'a § 51 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 355/2007 Z. z. fyzické osoby su povinné podrobit’ sa v
suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym vySetreniam a diagnostickym skuskam,
ktoré nie su spojené¢ s nebezpecenstvom pre zdravie, preventivnemu podavaniu protilatok a inych
pripravkov, povinnému o¢kovaniu, lie€eniu prenosnych ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam.



22. Podl'a § 52 ods. 1 pism. o/ zakona ¢. 355/2007 Z. z. fyzické osoby - podnikatelia a pravnické osoby
su povinné poskytovat’ osobam vykonavajucim S$tatny zdravotny dozor su€innost’ pri vykone ich
opravneni podla § 55 ods. 1 a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon Statneho zdravotného
dozoru.

23. Podla § 52 ods. 5 pism. f/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z. poskytovatelia zdravotne] starostlivosti a
zdravotnicki pracovnici st povinni poskytovat’ tradu verejného zdravotnictva a regiondlnemu uradu
verejné¢ho zdravotnictva udaje stivisiace s prevenciou prenosnych ochoreni v zdravotnickom zariadeni.
24, Podla § 52 ods. 5 pism. g/ zakona ¢. 355/2007 Z. z. poskytovatelia zdravotnej starostlivosti a
zdravotnicki pracovnici st povinni poskytovat’ tradu verejného zdravotnictva a regionalnemu uradu
verejného zdravotnictva na plnenie ich tloh informécie a d’alSie udaje, ktoré maju k dispozicii alebo st
opravnené ich zistovat’ alebo vyzadovat.

25. Podl'a § 54 ods. 1 zékona ¢. 355/2007 Z. z. Statny zdravotny dozor je dozor nad dodrziavanim
ustanoveni tohto zakona, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie a
inych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov upravujiicich ochranu verejného zdravia.

26. Podl'a § 55 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z. z. osoba vykonavajuca §tatny zdravotny dozor je pri plneni
svojich uloh opravnena:

a) pozadovat’ preukdzanie totoznosti osoéb vykonavajicich Cinnosti, ktoré st predmetom Stitneho
zdravotného dozoru,

b) vstupovat’ na pozemky, do prevadzkarni, zariadeni a objektov, ktoré suvisia s predmetom Statneho
zdravotného dozoru, a pozadovat’ potrebné sprevadzanie,

c) odoberat’” vzorky v mnoZstve a v rozsahu potrebnom na vySetrenie a vykonavat ich odborné
posudenie,

d) vykonavat’ zistenia vratane potrebnej fotodokumentacie, videodokumentacie a zvukovych zaznamov,
e) pozadovat’ informacie, udaje, vysvetlenia, podklady, nazerat’ do prislusnych dokladov,

f) ukladat na mieste vykonu Statneho zdravotného dozoru opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov,

g) kontrolovat’ plnenie opatreni ulozenych podl'a § 12 a odseku 2.

27. Podla § 57 ods. 42 pism. I/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z. spravneho deliktu na tiseku verejného
zdravotnictva sa dopusti fyzicka osoba - podnikatel a pravnickd osoba, ak neposkytuje osobam
vykonavajlicim $tatny zdravotny dozor suc¢innost’ pri vykone ich opravneni podla § 55 ods. 1 a mari
vykon Statneho zdravotného dozoru, nesplni alebo nestrpi uloZzené opatrenie na odstranenie zistenych
nedostatkov podla § 55 ods. 2 .

28. Podl'a § 57 ods. 47 zakona ¢. 355/2007 Z. z. spravneho deliktu na useku verejného zdravotnictva sa
dopusti poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, ak porusi niektort z povinnosti podla § 52 ods. 5.

29. Podla § 57 ods. 50 pism. a/ zakona ¢. 355/2007 Z. z. prisluSny orgén verejného zdravotnictva ulozi
pokutu od 150 eur do 20.000 eur za spravne delikty podl'a odsekov 1 az 22, 24, 31, 37 az 39, 41 az 48.

30. Podl'a § 13 ods. 5 vyhlasky MZ SR ¢. 585/2008 Z. z. lekar, ktory poskytuje v§eobecni ambulantnii
starostlivost” pre dospelych a lekar, ktory poskytuje vSeobecnii ambulantnu starostlivost’ pre deti a
dorast, s ktorym ma osoba uzatvoren dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, alebo nim
poverena sestra, pisomne oznami termin povinného oc¢kovania osobe alebo jej zakonnému zastupcovi.
Ak sa ma vykonat mimoriadne o¢kovanie, pri nebezpeCenstve z omeSkania mozno oznamenie vykonat’
aj inou formou. Ak sa osoba, ktora ma byt o¢kovana, nedostavi na povinné ockovanie ani v ndhradnom
termine, na ktory bola pozvana preukdzatelnym spdsobom, lekar oznami tato skuto¢nost’ regionalnemu
uradu; lekar ozndmi regiondlnemu uradu kazdé odmietnutie povinného ockovania. Ak o¢kovanie vykona
iny lekar, je povinny pisomne informovat’ o vykonanom ockovani lekéara, s ktorym ma osoba uzatvorent



dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

31. Po preskimani veci sa kasacny sud s namietkami zalobcu obsiahnutymi v kasac¢nej staznosti
nestotoznil. Stazovatel’ svoju obranu stavia na argumentoch, Ze neporusil ziadnu povinnost’, ktora by mu
vyplyvala zo zdkona. Kasaény sud toto tvrdenie povazuje za nepravdivé. Zalobca bol opakovane v
spravnom konani upozorneny na povinnosti vyplyvajice mu z ust. § 52 ods. 5 pism. f/ a g/ zakona ¢.
355/2007 Z. z., ako aj § 13 ods. 5 a § 14 ods. 1 vyhlasky MZ SR €. 585/2008, ako aj na nasledky
porusenia povinnosti z tychto ustanoveni vyplyvajuce. Kasaény siid méi za to, ze¢ RUVZ vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia jednoznaéne Specifikoval porusenia akych povinnosti sa zalobca dopustil.
Rovnako zalovany spravny organ v preskimavanom rozhodnuti (predovsetkym str. 22 - 24) a krajsky
sud vo svojom rozsudku (predovSetkym odsek 50, 51, 54, 56 rozsudku) vysvetlili aké povinnosti
zalobca porusil. Vzhl'adom na uvedené nepovazuje kasacny sud za ucelné opakovat’ rovnaki
argumentaciu, akl uviedol krajsky sid vo svojom rozsudku.

32. Stazovatel dalej namietal, ze jeho namietku nepreskumatelnosti a zméto¢nosti vyroku
prvostupiiového rozhodnutia krajsky sud zle vyhodnotil, resp. sa s fiou nedostatone vysporiadal.
Kasa¢ny std s touto namietkou nesuhlasi a poukazuje na odseky rozsudku krajského sudu 65, 66, 67, z
ktorych vyplyva, Zze podla krajského sudu rozhodnutie Zalovaného mé vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, medzi ktoré patri aj dostatocne urcity vyrok rozhodnutia. Stazovatel' v kasacnej staznosti
namietal, Ze vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu absentuje presna Specifikacia
spravneho deliktu tak, aby sankcionované konania neboli zamenitelné s inym konanim, aby sa zamedzilo
dvojitému postihu za rovnaké konanie. Uvedené tvrdenie st'azovatela je neopodstatnené. Kasany sud
povazuje vyrok rozhodnutia dostatoéne urcity, ¢o do urCenia miesta, ¢asu a spdsobu spachania
spravneho deliktu, vzhladom k tomu, Zze kazdy delikt, ktory sa Zalobcovi kladie za vinu je $pecifikovany
datumom, kedy k nemu doslo, miestom, kde k nemu do§lo, a spésobom akym k nemu doslo. Pokial
stazovatel’ namietal bod 58 odovodnenia rozsudku krajského stidu, v ktorom st uvedené ako datumy
neposkytnutia sucinnosti 17.09.2015 a 21.09.2015, kasaény sud méa za to, Ze uvedené tvrdenie
krajského stidu nema vplyv na spréavnost zaverov vyslovenych krajskym sudom o spravnosti
rozhodnutia zalovaného, ani na celkovil preskiimatelnost’ rozsudku.

33. Stazovatel’ d’alej namietal nedorucenie zapisnice z 22.10.2015, ¢im malo dojst’ k poruseniu jeho prav
v spravnom konani. Ani toto tvrdenie st'azovatela nie je dovodné. Z administrativneho spisu zalovaného
vyplyva, Ze Zalobca mal moznost sa ku vietkym skutodnostiam vratane vykonu SZD z 22.10.2015 v
spravnom konani vyjadrit, pricom toto svoje pravo aj vyuzil (napr.: pisomné vyjadrenie zalované¢ho k
predmetu spravneho konania zo dna 25.11.2015, zépisnica z prejednania iného spravneho deliktu z
09.12.2015 a stanovisko k oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 09.12.2015), preto neobstoji
tvrdenie Zalobcu, Ze v konani dos§lo k poruseniu jeho prav.

34. Absurdne vyznieva namietka zalobcu o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave s odkazom na 108,
resp. 136 pripadov nenahlaseného odmietnutia o¢kovania, predovSetkym vzhladom k tomu, ze sam
zalobca udaje o konkrétnych pripadoch odmietnutia o¢kovania odmietal prvostupfiovému spravnemu
organu poskytnit. SkutoCnost, ze v tychto 108, resp. 136 pripadoch iSlo o odmietnutie o¢kovania
nahlasil sdm zalobca v ro¢nom hlaseni poskytovatela zdravotnej starostlivosti o vykone ockovania z
obidvoch ambulancii zo diia 12.09.2014 a v ro¢nom hlaseni poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti o
vykone ockovania z obidvoch ambulancii zo dna 14.09.2015. Skuto¢nost, ze zalobca neoznamil
konkrétne tdaje o tychto pripadoch odmietnutia o¢kovania a odmietol spristupnit’ k nahliadnutiu
zdravotni dokumentaciu, pritom Zalobca nepopiera. Naopak tvrdi, ze mu to zakazoval zdkon z dovodu
ochrany osobnych udajov. Kasaény sud preto neuznal ani ndmietku stazovatela ohladom
nedostato¢ného odoévodnenia rozsudku krajského stdu, ktort v tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, a je
toho nazoru, ze rozsudok krajského sudu je v stlade s judikatirou, ktori stazovatel v kasacnej
staznosti uviedol.

35. V suvislosti s namietkou stazovatela o nedoruceni preskiimavaného rozhodnutia pravnej zastupkyni
zalobcu kasa¢ny sud uvadza, ze v zapisnici z 09.12.2015 je uvedena pritomna advokatka - na zaklade



plnej moci, av§ak nie je uvedené ohl'adom tejto plnej moci ni¢ blizSie. Kasaény sud poukazuje na to, Ze v
danom pripade sa vyjadrovala priamo konatelka zalobcu, priCom aj priamo konatelka Zalobcu podéavala
vo veci odvolanie, a preto nepovazuje dorucenie preskiimavaného rozhodnutia priamo Zalobcovi za vadu
konania, ktora by mala za nasledok porusenie jeho prav.

36. Kasaény sud nepovazoval za pravdivé ani tvrdenie st'azovatela, ze vySka pokuty nema oporu v
odovodneni spravneho rozhodnutia, a poukazuje na odsek 62 oddvodnenia rozsudku krajského stdu, s
ktorym sa stotoziiuje.

37. Ani posledni namietku ohl'adom nedorucenia vyjadrenia Zalovaného z 22.06.2016 k podanej zalobe
kasacny sud nepovazuje za relevantni. Uvedené vyjadrenie Zalovaného bolo doruc¢ené sudu 28.06.2016.
Z uradného zéznamu z 22.07.2016 vyplyva, Ze pradvna zastupkyna Zalobcu poZziadala o vyhotovenie
fotokopii zo stidneho spisu, konkrétne &. 1. 50 - 69, na ktorych sa nachddza uvedené vyjadrenie. Zalobca
tak bol oboznameny s obsahom vyjadrenia Zalovaného a mal moznost’ reagovat’ nafn pisomne aj Gistne na
nasledujicom pojednavani. Nejde preto o vadu, ktord by mala za nasledok porusenie prava na
spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP).

38. Kasa¢ny sud vzhladom na uvedené kasa¢nu staznost’ zalovaného podla § 461 SSP zamietol ako
nedévodnu.

39. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP a neuspesnému
stazovatelovi ndhradu trov kasacného konania nepriznal.

40. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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