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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Miku§ Diamonds, s.r.0., so sidlom Mierové
namestie 40, 911 01 Tren¢in, ICO: 46 618 121, zastupeného advokéatskou kancelariou HKP Legal,
s.r.0., so sidlom Krizkova 9, 811 04 Bratislava, proti zalovanému: Brilliant, s.r.o., so sidlom Hlavna 40 -
Vitézov dvor, 040 01 Kosice, ICO: 36 578 649, zastupeného advokatkou JUDr. Danielou Sokol, so
sidlom Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice, o zdrzanie sa konania porusujiiceho prava majitela ochrannej
znamky, vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 31CbPv/1/2015, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 29. decembra 2016, ¢. k. 4Cob/144/2016-65, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,odvolaci sud“) rozsudkom 29. decembra 2016, ¢. k.
4Cob/144/2016-65 potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie”) z 8.
februara 2016, ¢. k. 31CbPv/1/2015-34, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal nahradu trov konania vo vyske 209,59 eur. Zalovanému priznal plnd nahradu trov odvolacicho
konania.

1.1. V od6vodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze zalovany pri svojom
podnikani pouziva obchodné meno zapisané v obchodnom registri ,,Brilliant s.r.0.“, a to pri vykone
predmetu ¢innosti zapisanej v obchodnom registri - predaj, vyroba a oprava $§perkov z drahych kovov -
ktoru prevadzkuje v kamennom obchode v KoSiciach a prostrednictvom internetového obchodu. V
zhode so sudom prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zalobca sa nemoze v sidnom konani
uspeSne domahat’ toho, aby sud zakazal zalovanému ako podnikatelovi pri vykone jeho podnikatel'skej
¢innosti pouzivat’ svoje obchodné meno pri oznacovani svojich vyrobkov a predajni oznacenych ako
,,Brilliant®.

1.2. Podl'a pravneho nazoru odvolacicho sidu ma zalovany pravo a povinnost’ podla ustanovenia § 8
Obchodného zakonnika pouzivat' svoje obchodné meno, a to aj bez oznacenia pravnej formy pri
vSetkych pravnych ukonoch pri svojej podnikatel'skej Cinnosti. Obchodné meno je jedine¢nym
identifikacnym znakom kazdého podnikatel'a, ktory je povinny pouzivat ho pri vykone celého rozsahu



svojho podnikania.

1.3. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti zaroven skonStatoval Zze Zalobca ma zapisanu slovni ochrannt
znamku ,,A BRILIANT“ a kombinovanu ochrannd znamku ,,BRILIANT*. Zalobca ma pri slovnej
ochrannej znamke pred slovom ,,BRILIANT* uvedené pismeno ,,A“, ktoré je odliSujicim oznacenim v
slovnej ochrannej znamke od ostatnych podnikatelov s briliantmi, ktoré by ostatni podnikatelia nemohli
pouzivat, pretoze by ho mohol pouZivat' iba zalobca so zapisanou ochrannou znamkou ,,A BRILIANT.
Zalovany pritom neozna¢uje svoje vyrobky v predajni uvedenou ochrannou znamkou, ale jeho predajne a
vyrobky s oznacené vylu¢ne jeho obchodnym menom ,,Brilliant“, resp. ,,Zlatnictvo Brilliant*. Zlatnictvo
predstavuje oznaCenie druhu predajne, ktorého pouZzivanie taktieZz nemozno Zalovanému zakazat, ak
skutoéne v predajni prevadzkuje zlatnictvo ako druhové oznacenie predavaného tovaru zo zlata.

1.4. Na zéklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze podnikatel, ktory podnika a oznacuje svoju
predajilu, resp. predadvané vyrobky svojim obchodnym menom ,Brilliant*, nemo6ze nezdkonne a
neopravnene zasahovat do ochrannej znamky zalobcu. Preto vyhodnotil rozhodnutie sudu prvej
inStancie o zamietnuti Zaloby ako vecne spravne.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dia 2. maja 2017 dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Podanie dovolania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. a zaroven
s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 C. s. p..

2.1. Zalobca vadu zmitoénosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. videl v tom, Ze jeho
kIa€ovym argumentom v konani pred sudmi niz§ej inStancie bola zamenitelnost’ jeho ochrannej znamky
»A BRILIANT* a slovnej ¢asti kombinovanej ochrannej zndmky ,,BRILIANT® s nazvom ,Brilliant*,
ktory pouziva zalovany. Odvolaci sud sa pritom s otdzkou zamenitelnosti ochrannych znamok Zzalobcu s
pouzivanym nazvom zalovaného vobec nezaoberal, ked’ sa obmedzil len na konStatovanie, Ze ochranné
znamky Zalobcu nie st totozné s nazvom ,,Brilliant®,

2.2. Dovolatel' uviedol, ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, pri¢om zastava nézor, ze siid ma reagovat’ na tie argumenty, ktoré su z hl'adiska vysledku
sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce. KedZe sa odvolaci sud Ziadnym relevantnym
sposobom nevysporiadal s jeho kliCovou argumentaciou, je dovolatel toho ndzoru, ze tym bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

2.3. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom videl Zalobca v tom, Ze obligatérnou sucast'ou
obchodného mena je aj oznaCenie pravnej formy s odkazom na ustanovenia § 8, § 9 ods. 2 a § 107
Obchodného zédkonnika. Nézov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorého sucast'ou nie je oznacenie
aj pravnej formy, nie je obchodnym menom. Takyto nazov podla dovolatela dostatocne neidentifikuje
dotknuty subjekt. Napriek tomu vSak odvolaci stid skonstatoval, ze obchodnym menom Zzalovaného je
nazov ,,Brilliant®, a to ¢iuz s oznacenim pravnej formy, alebo bez neho.

2.4. Dovolatel' namietal aj nespravnu aplikdciu ustanovenia § 14 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach, ak odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze sa podanou zalobou domahal, aby
sud zakazal zalovanému pouzivat’ jeho obchodné meno pri vykone podnikatel'skej ¢innosti.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu z 24. méja 2017 navrhol podané dovolanie
odmietnut’.

3.1. Vo vyjadreni zalovany predovSetkym poukdzal na uznesenie velkého senatu obc¢ianskopravneho
kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ v prisluSnom gramatickom
tvare) z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017. Zaroven vsak uviedol, Ze v predmetnej veci nedoslo k
poruseniu prava zalobca na spravodlivy proces. Osobitne k namietke tykajucej sa idajnej absencie Casti
odovodnenia napadnutého rozsudku Zzalovany skonStatoval, ze tito nezaklad4d pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ C. s. p..

3.2. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu Zalovany dal do pozornosti, Ze Zalobca neuvadza
konkrétne ustanovenie § 421 C. s. p., ktoré malo byt poruSené.

4. Zalobca podanim z 13. jila 2017 vzal svoje dovolanie v ¢asti nim namietanej vady zméto&nosti podl'a
§ 420 pism. f/ C. s. p. s poukazom na pravny zaver vysloveny v uzneseni velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017.



4.1. Dovolatel taktiez uviedol, ze v €asti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci, na dovolani
trva, pricom podla jeho ndzoru je splnend aj podmienka pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.. Dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. je podla dovolatel'a jednoznacne a
nezamenitelne vymedzeny, priCom nim nastolend pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte vyrieSena. Zalobca uviedol, Ze judikatGra dovolacicho stdu je dynamicky
vyvijajuci sa systém, pricom poukazal na skutoénost, ze nie vSetky rozhodnutia dovolaciecho stdu
(najmé starSie) su publikované. Nevedomost’ o nepublikovanom rozhodnuti dovolacieho stidu a tvrdenie
o absencii dovolacej judikatiry ho nemoéze diskvalifikovat’ v pripade, ak je splnend ind podmienka
pripustnosti dovolania, napr. rozdielny nazor dovolacieho sudu. Zarovein dovolatel uviedol, Ze
obligatornou nalezitost'ou dovolania nie je preukazanie pripustnosti dovolania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“)] po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s.
p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu vid napr. III. US 474/2017). V tejto savislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude
rozhodovat’ o napleni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach
Civiného sporového poriadku (obdobne aj I. US 438/2017).

7. Zalobca v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a
zaroveil z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p..

7.1. Otézka kumulacie dovodov pripustnosti dovolania bola pdvodne rieSend v uzneseni velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, podl'a ktorého
kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je nepripustna a
dovolaci std sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 C. s. p..

7.2. V case rozhodovania dovolaciecho sudu bol citovany zaver velkého senatu obcianskopravneho
kolégia najvyssieho sidu prekonany novym rozhodnutim velkého senatu obcianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu. Vo vyroku uznesenia z 21. marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018 velky senéat
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu vyslovil, Ze kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 C.
s. p. a § 421 C. s. p. je pripustnd. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, ze Civilny
sporovy poriadok kumuldciu dévodov pripustnosti dovolania v dovolani vyslovne nevylucuje
(nezakazuje) a vyslovne neupravuje ani sankciu postihujicu dovolatela v podobe velkym senatom
formulovaného pravidla v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/2/2017, Ze pri kumulacii dovodov pripustnosti
dovolania sa dovolaci stid obmedzi len na postidenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C. s. p., t. j.
ze dovolacim ddévodom uplatnenym podla § 421 C. s. p. sa vObec nezaobera - neprihliada nain (akoby
vobec uplatneny nebol). Zakaz kumuldcie dovolacich dévodov (sprévne ma byt dévodov pripustnosti
dovolania - pozn. dovolacicho sudu) podla oznaenych ustanoveni nemozno vyvodit' ani rozumnym
teleologickym vykladom, resp. nijakym ustavne konformnym vykladom.

7.3. Pravne zavery vychadzajuce z uznesenia z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017 o nepripustnosti
kumulacie dévodov pripustnosti dovolania boli taktiez prekonané uznesenim Ustavného stiidu Slovenskej
republiky (dalej len ,istavny sud“ v prislusnom gramatickom tvare) z 25. aprila 2018, sp. zn. Plz. US
1/2018. V zmysle uvedeného rozhodnutia, pokial’ su v dovolani sibezne uplatnené dévody pripustnosti
dovolania podla ustanovenia § 420 C . s. p., ako aj § 421 C. s. p. a najvyssi sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C. s. p., porusi
tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

7.4. Respektujuc pravny nazor vysloveny v uzneseni velkého senatu obcianskopravneho kolégia z 21.
marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018 (vid’ bod 7.2. vysSie) v stilade s ustanovenim § 48 ods. 3 prva veta



C. s. p. a vychadzajic zo skutoénosti, Ze jednotlivé senaty tstavného sudu st podla ustanovenia § 6
zakona o ustavnom sude pri svojom rozhodovani viazané pravnym ndzorom vyslovenym v uzneseni
pléna Gistavného sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. Plz. US 1/2018 (vid’ bod 7.3. vyssie), pristapil vo veci
konajici senat najvyssicho sudu k skimaniu, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie tak z hl'adiska dovolatelom namietanych vad zméito¢nosti podl'a ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p., ako aj z hladiska, ¢i st splnené podmienky pre skiimanie (nespravneho) pravneho
posudenia veci odvolacim sudom z hl'adiska dovolatelom vyvodzovanej pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p..

8. Osobitne k ¢iastoénému spit'vzatiu dovolania Zalobcom v ¢asti dovolacieho dévodu podla § 431 C. s.
p. (t. j. v Casti namietanej vady zmétoCnosti) vo veci rozhodujuci senat poukazuje na iné skor vydané
rozhodnutia dovolacieho stidu, v ktorych za obdobnej procesnej situacie dovolaci sud skonStatoval, ze
takéto ,,Ciastocné spét'vzatie“ predstavuje zmenu uplatnenych dovolacich dévodov. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat’ na ustanovenie § 434 C. s. p., v zmysle ktorého mozno dovolacie dévody menit’ a
dopinat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Dovolaci sud je zaroveii viazany dovolacimi
dévodmi tak, ako boli obsahovo vymedzené v dovolani (§ 440 C. s. p.). Pokial dovolatel zmeni
dovolacie dovody po skonceni lehoty na podanie dovolania, dovolaci sud nie je opravneny k takto
uplatnenym dovodom prihliadnut, pretoze posudzuje dovolanie z obsahového hladiska podla stavu, v
ktorom sa nachadzalo v okamihu, ked’ lehota na podanie dovolania, ohraniCujiica zaroven aj moznost’
zmeny alebo roz$irenia dovolacich dévodov, uplynula. Pre Uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze v tomto
smere aplikacia ustanovenia § 446 C. s. p. neprichadza do tvahy. Uvedené ustanovenie upravuje
moznost’ dovolatela vziat'” dovolanie spét’ (v celom rozsahu, alebo ¢iastocne) len z hladiska rozsahu, v
akom sa rozhodnutie odvolacicho sudu napada dovolanim a nevztahuje sa na Upravu dovolacich
doévodov (vid’ uznesenia najvyssicho stidu z 9. novembra 2017, sp. zn. 1Cdo/126/2017, bod 3; z 22.
novembra 2017, sp. zn. 10bdo/19/2017, bod 33 a z 27. februara 2018, sp. zn. 50bdo/54/2017, bod 7).

8.1. Vzhl'adom na zmenu judikatornej linie v otazke kumulacie dovodov pripustnosti dovolania (vid’ bod
7.4. vyssie) konajuci senat dovolacieho stidu vychéddza z citovaného zaveru v rozhodovanej veci, ked’ze
skiimanim podmienok, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie tak z hladiska dovolatelom
namietanej vady zméto¢nosti, ako aj z hladiska, ¢i su splnené podmienky pre skiimanie (nespravneho)
pravneho posudenia veci odvolacim sidom z hladiska dovolatelom vyvodzovanej pripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., neutrpi dovolatel' ziadnu ujmu na svojich subjektivnych
pravach.

9. K ¢asti dovolania, v ktorej dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p., dovolaci sud uvadza, Ze pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s.
p. je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny
postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat jej patriace
procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala takti mieru, Ze do§lo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

9.1. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom.

9.2. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zdkon. Medzi tieto procesné prava
patria v zmysle judikatary najvys$Sieho sidu napr. pravo vykonavat procesné tkony vo formach
stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany
konat' pred suidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
rozsudok strane doruceny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v stilade s predstavami strany sporu, alebo
aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

9.3. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zasahu do procesnych
prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie su zasadne
»vysledkové®™, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokradujiceho konania a rozhodnutia



v§eobecnych stdov (rovnako vid’ aj uznesenie zo 7. decembra 2017, sp. zn. 30bdo/40/2017).

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Ak dovolatel’ (resp. jeho pravny zastupca
spisujici dovolanie) uvedenym spdsobom nepostupuje, dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom
uvedenym v § 431 az § 435, €o je dovod pre odmietnutie podaného dovolania v zmysle ustanovenia §
447 pism. f/ C. s. p..

10.1. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v com konkrétne spoc¢iva dovolatelom tvrdena vada
zmétoc¢nosti, dovolaci sud na rozdiel od pravnej Uipravy uc¢innej do 30. juna 2016 nie je opravneny
nahradzat' pasivitu dovolatela, resp. nahradzat’ tkony, ktoré bol povinny uskuto¢nit’ jeho pravny
zastupca ako osoba znald pradva a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ vadu zmétoc¢nosti podl'a ustanovenia § 420 C. s. p. (rovnako aj uznesenie
z 24. augusta 2017, sp. zn. 30bdo/19/2017).

10.2. Dovolaci dovod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak
dovolatel’ v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel za nesprdvny, mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil
uskutoc¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ $pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sid prvej in§tancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoénovat'.

10.3. Vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. videl zalobca v nepreskumatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu [jeho nedostatoénom oddévodneni (vid’ body 2.1. a 2.2. vyssie)], dovolaci sud uvadza,
7e v tejto Casti nie je dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod odévodneny v stlade s ustanovenim § 431
ods. 2 C. s. p.. Zalobca dovolani sice uviedol, Ze odvolaci sud mu nedal relevantni odpoved’ na jeho (vo
veci rozhodujuce) namietky, ¢im malo byt poruSené jeho pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a k
existencii vady zmétoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., avSak z obsahu dovolania nevyplyva,
realizaciu akych konkrétnych procesnych prav mal odvolaci sud nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia znemoznit’ zalobcovi v takej miere, ze malo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Dovolaci sud preto nie je opravneny posudzovat pripustnost podaného dovolania s ohladom na
namietani nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.

10.4. Nad rdmec zaveru o nemoznosti dovolaciecho sidu zaoberat’ sa dovolacimi namietkami zalobcu
tykajucimi sa nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu povazuje najvy$si sud za
nevyhnutné poukazat’ na to, Ze odvolaci sid a aj sud prvej inStancie sa s jeho namietkami zaoberali,
avSak vo veci vyslovili nazor odlisny od nazoru zastavaného dovolatelom. Dovolaci sud preto
zdo6raziuje, Ze do prava na sudu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces nepatri, aby sudy
prebrali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych prévnych predpisov, ktoré predkladd strana
sporu (II. US 3/97, I1. US 251/03), a Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamené ani préavo na to,
aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom tUspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04).

11. Pokial’ ide o zaver, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud
vyluéne na ziklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial' dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost dovolacicho sudu
dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) klucovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o
pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

12. Dovolaci sud pritom s poukazom na ustanovenie § 434 C. s. p. uvadza, Ze pri posudzovani, Ci
mozno dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia podrobit’ dovolaciemu prieskumu, nemoze prihliadat’ na argumentaciu dovolatel'a obsiahnuta v
jeho podani z 13. jula 2017 (vid’ bod 4.1. vyssie), ktoré bolo uskutocnené po uplynuti lehoty na podanie
dovolania (poslednym diiom lehoty na podanie dovolania v stlade s ustanovenim § 427 ods. 1 C. s. p.
bol 2. m4j 2017). Z obsahu predmetné¢ho podania zalobcu je pritom zrejmé, Ze z kvalitativneho hl'adiska



nim dopliiial nim uplatneny dovolaci dovod podla § 432 C. s. p.. Preto dovolaci sud mohol vychadzat
iba z obsahu dovolania doru¢eného stidu prvej inStancie dia 2. maja 2017.

13. Povinnost'ou dovolatel’a kvalifikovane zastipeného advokatom je pri vymedzeni dovolacicho dovodu
v pripade dovolania pripustného podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. uviest’ pravne posudenie odvolacicho stdu,
ktoré povaZzuje za nespravne, konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci stid konkrétnu pravnu
otazku spravne vyriesit’.

13.1. Zaroven v zmysle aktualnej judikatiry najvys$Sieho sudu, pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je
povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’” dovolania a tieZ oznadit’ v
dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod. V désledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim
dovodom neskima dovolaci stid spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah,
ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (vid’ napr. uznesenie najvyssicho
sudu z 13. jala 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

13.2. Uz v rozsudku z 30. novembra 2016, sp. zn. 30bdo/61/2016 vo veci rozhodujici senat
dovolacicho stidu pritom skonS$tatoval, Ze rozsah dovolacieho prieskumu je vymedzeny konkrétnou
argumentaciou dovolatela, v ¢om podla jeho nazoru odvolaci sid spornu otdzku nespravne pravne
posudil a akym sposobom ju posudit’ mal. Pri vymedzeni tohto dovolacicho dovodu nepostacuje
citovanie jednotlivych zdkonnych ustanoveni, pripadne sudnych rozhodnuti (¢asto aj nesuvisiacich s
predmetom sporu), ale je povinnostou dovolatel'a zo zdkonnych ustanoveni, pripadne z judikatury uréit’
pravny zaver, ktorého spravnost/nespravnost’ v suvislosti s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu ma
preskiumat’ dovolaci sud. Prave povinnost’ pravneho zastipenia dovolatela ma zamedzit’ takyto postup a
zaroven povinné pravne zastiipenie ma zabezpecit, aby dovolatel' jednotlivé dovolacie dovody presne
uviedol a jednozna¢ne tym stanovil rozsah dovolacieho prieskumu dovolacim sadom.

13.3. Iba ak su vsetky vy$sSie uvedené kumulativne podmienky splnené, moéze dovolaci sud pristapit’ k
uskuto¢neniu meritorneho dovolacieho prieskumu, v opaénom pripade dovolaci sd dovolanie odmietne
podla § 447 pism. f/ C. s. p..

14. V rozhodovanej veci dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie zalobcu neobsahuje vyssie uvedené
zakonné vymedzenie dovolacicho dévodu (vid bod 13 vyssie). Dovolatel’ sice uviedol, Ze obchodnym
menom Zalovaného je nazov ,,Brilliant”, a to ¢i uZ s oznacenim pravnej formy, alebo bez neho, a ze
odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, ze sa podanou zalobou domahal, aby sud zakézal zalovanému
pouzivat' jeho obchodné meno pri vykone podnikatel'skej C¢innosti. Zaroven je mozné z uvedeného
vyvodit’ aj pravne otazky, ktoré mal dovolaci sud podla Zalobcu. Dovolatel’ v§ak neuviedol, ako mal
odvolaci sud podla jeho nazoru nastolenu pravnu otazku (resp. nastolené pravne otazky) spravne riesit,
¢ize nesplnil zakonnui povinnost predlozit vlastni pravnu argumentaciu tykajicu sa rieSenia
predmetnych pravnych otdzok, ktorych (ne)opodstatnenost’ v kontexte s pravnymi zdvermi odvolacieho
sudu mal dovolaci sid vo svojom rozhodnuti posudzovat’. Pri vymedzeni dovolacieho dévodu v sulade s
ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. nepostatuje vSeobecné konstatovanic dovolatela, Zze zavery
odvolacicho sudu su v rozpore s nim v dovolani odcitovanymi zakonnymi ustanoveniami, pripadne
tvrdenie, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil. Dovolaci sid neméze nahradzat pasivitu
dovolatela a vytvarat’ namiesto neho vlastni pravnu argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti
dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, ktorej spravnost’ alebo nesprédvnost’ by mala byt
podrobend dovolaciemu prieskumu. V takom pripade by totiz dovolaci sud uskutoCnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieiaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania v
Civilnom sporovom poriadku, G¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania, kedZe rozhodnutie dovolacicho sudu by bolo zalozené na inych
skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatefom a ku ktorym mal moznost' vyjadrit sa Zalovany ako
protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

15. Vzhl'adom na vyssie uvedené (vid’ body 10 a 14) dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelom tvrdeny
dovolaci dévod podla § 431 ods. 1 C. s. p. - vady zmdto€nosti, v zmysle ktorych by malo byt
dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ C. s. p., a ani dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 C. s. p. -
nespravne pravne posudenie, v zmysle ktorého by malo byt dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p.,



nie st vymedzené v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2, resp. § 432 ods. 2 C. s. p.. Najvyssi sud preto
podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolanie zalobcu odmietol.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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