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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela 1/ V., narodeného XX. X. XXXX, byvajiceho
vo X., F., V,, 2/ X., narodeného XX. XX. XXXX, byvajiaceho vo X., F., V,, proti povinnému (otcovi)

X. F., narodenému XX. X. XXXX, byvajicemu v F., P., o zvySenie vyZivného, vedenej na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 8P/59/2010, o dovolani povinného proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach z 31. marca 2014 sp. zn. 7CoP/347/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 3. augusta 2012
8P/59/2010-180 v spojeni s dopiiiacim rozsudkom stdu prvej inStancie z 19. jala 2013
8P/59/2010-214 zvysil sumu vyzivného, ktoré je otec povinny platit navrhovatelovi 1/ (v Case
rozhodovania sudu maloletého) na sumu 100 eur mesacne pocnuc od 1. augusta 2010, zvysil aj sumu
vyzivného na navrhovatela 2/ na sumu 100 eur mesacne pocntic od. 1 augusta 2010, povinnému povolil
dlzné vyzivné na navrhovatelov splacat v mesaénych splatkach, vo zvySku navrhy na zvySenie
vyzivného zamietol a rozhodol o trovach konania.
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2. O odvolani povinného, navrhovatela 2/ a matky v tom ¢ase maloletého navrhovatela 1/ rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0dvolaci sud*) v zahlavi oznacenym rozsudkom tak, ze rozsudok
sudu prvej instancie v spojeni s doplitacim rozsudkom potvrdil ako vecne spravny stotoziiujic sa s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema
narok na néhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal povinny dovolanie. Dovolanie odévodnil tym, ze
rozsudky sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu st nespravne. Navrhol (posudzujiic dovolanie podla
obsahu) preto, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako aj
rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s dopliacim rozsudkom zrugil a vec vratil sidu prvej indtancie
na d’alSie konanie.



4. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej
len ,,C. m. p.“ alebo ,,Civilny mimosporovy poriadok™). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®), pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016,
postupoval na zaklade Gpravy prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 C. m. p. (podla ktorého, ak § 396
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz
podl’a tohto zakona. Ked’Zze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho
pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujliceho tu v ¢ase podania dovolania, teda
podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb. - d’alej len ,,0. s.
p.©) reSpektujuc, ze podla § 395 ods. 2 C. m. p. procesné ucinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. jini 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zdkladnych principov Civiného mimosporového poriadku, a to principu
ochrany prav zaruCenych zakonom tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o¢akavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za u¢innosti skorsej tipravy procesného
prava (CL. 1 C. m. p.), a principu Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutrostatneho prava (CL 2 ods. 1 C. m. p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava [v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. - dalej len
»C. s. p.“) aj nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom poriadku], sa v prvom rade
zaoberal tym, ¢i ho povinny podal v zadkonom stanovenej lehote a dospel k z&veru, Ze dovolanie bolo
podané oneskorene.

6. Podla § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik mohol podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynula tato lehota od doru€enia opravného uznesenia.

7. Podla § 240 ods. 2 O. s. p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nebolo mozné odpustit’. Lehota
bola v§ak zachovana, ak sa dovolanie podalo v lehote na odvolacom alebo dovolacom stde.

8. Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p. platilo, Ze lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncili sa
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznaCenim zhodoval s ditom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujice;
zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci nebolo, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadol na
sobotu, nedelu alebo sviatok, bol poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den.

9. Podla § 57 ods. 3 O. s. p. lehota bola zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobil ikon na stude
alebo podanie odovzdalo organu, ktory mal povinnost’ ho dorucit’.

10. V preskimavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu doru¢ovany do
vlastnych rak pravnemu zastupcovi povinného, pravnemu zastupcovi matky v tom case maloletého
navrhovatela 1/ a zérovenn navrhovatela 2/, a koliznemu opatrovnikovi. Pravnemu zistupcovi otca
maloletého dietat’a bol rozsudok doruc¢eny diia 29. aprila 2014, pravnemu zastupcovi matky v tom case
maloletého navrhovatela 1/ a zarovenn navrhovatela 2/ bol rozsudok doruceny dna 2. maja 2014 a
koliznemu opatrovnikovi dia 29. aprila 2014. Predmetny rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’ 2. maja
2014 (§ 159 ods. 1 O. s. p.). Zakonom stanovend jednomesa¢na lehota na podanie dovolania skoncila
povinnému uplynutim dila 2. juna 2014.

11. Povinny, ako to vyplyva z odtlacku poStovej peciatky na obalke, obsahom ktorej bolo predmetné
dovolanie (¢. 1 233), podal dovolanic na poStovi prepravu dna 29. januara 2015, teda zjavne
oneskorene. V danom pripade tak ide o dovolanie podané po uplynuti zdkonom stanovenej
jednomesacnej lehoty.

12. Najvyssi sud vychadzajuc z toho, ze zmeSkanie lehoty, v ktorej mohol uc¢astnik podat’ dovolanie,



nebolo mozné odpustit’, dovolanie povinného ako oneskorene podané odmietol [§ 447 pism. a) C. s. p.].

13. Najvyssi sud o nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 C. m. p. v spojeni s § 453
ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

14. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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