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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: I & R KONKURZY

A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom kancelarie pre presovsky kraj: Slanska 20A,

080 06 Presov, ICO: 36 865 265, spravca konkurznej podstaty upadcu B.O.S. Slovakia, a. s. ,v
konkurze", so sidlom Bozeny Nemcovej 1, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 35 810 807 proti
zalovanym: 1./ PhDr. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.,

XXX XX Bratislava, zast. advokatom JUDr. Petrom Curillom, so sidlom Hlavna 11, 080 01 Presov, 2./
V., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.,

3./ C., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., obidvaja zastipeni advokatkou JUDr. Alzbetou Darinou
Michalkovou, so sidlom Skultétyho 1,

831 04 Bratislava, o urCenie neucinnosti pravneho ukonu a vydanie nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1Cbi/84/2014, na dovolanie Zalobcu

proti rozsudku Krajského sadu v Presove, ¢. k. SCoKR/4/2017-383 zo dna 26. 06. 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovaniv 1./ az 3./ rade m ajun ar o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov ako sud prvej inStancie rozsudkom, ¢. k. 1Cbi/84/2014-341 zo dna 18. 01. 2017
zamietol Zalobu zalobcu v celom rozsahu a zalovanym v 1./, 2./ a 3./ rade priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Z odovodnenia prvoinstan¢ného rozsudku vyplyva, ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal urenia
neuc¢innosti kipnych zmlav, ktorych vklad bol povoleny Spravou katastra

pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, odbor katastralnych konani, resp. Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor pod ¢. V 12270/13, V 26515/13, V 31967/13, voci konkurznym veritelom



v konkurznej veci tpadcu B.O.S Slovakia, a. s. ,,v konkurze“, so sidlom Bozeny Nemcovej 1, 093 01
Vranov nad Toplou a tiez vydania nehnutelnosti - nebytového priestoru ¢. 12-3, nachéadzajiiceho sa na
2. poschodi vo vchode P., bytového domu

so supisnym Cislom XXXX, stojacom na parcele ¢. KN C 3422/64 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 283 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. Gz. F., spolu s podiclom na spoloénych castiach,
spolo¢nych zariadeniach a prislusenstve bytového domu, do v§eobecnej podstaty tpadcu. Alternativne
sa zalobca domaéhal voc¢i vSetkym Zalovanym, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili pefiazni ndhradu v
sume 123 008,-eur.

3. Zalobca v priebehu konania, elektronickym podanim, stidu doru¢enym diia

28. 01. 2015, listinne doloZzenym dna 02. 02. 2015, poziadal sud o vydanie rozhodnutia

o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému v 3./ rade ako vlastnikovi
predmetnej nehnutelnosti, zakaz uskuto¢iiovat’ akékol'vek pravne tkony tykajice sa tejto nehnutelnosti,
ako aj povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek pravnych tkonov s povahou zmluvy o budicej zmluve,
ktorymi by sa zaviazal previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti, vkladom do majetku tretej osoby,
kapnou, zadmennou, darovacou alebo akoukol'vek inou zmluvou, ktorej predmetom by bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, alebo zatazenie nehnutelnosti akymikolvek tarchami alebo
bremenami. Navrhu Zalobcu sud vyhovel a uznesenim,

¢. k. 1Cbi/84/2014-79 zo dia 09. 02. 2015 predbezné opatrenie v zmysle vyssie uvedeného nariadil. Na
odvolanie zalovanych v 1./ az v 3./ rade, Krajsky std v PreSove ako std odvolaci uznesenim, ¢. k.
4CoKR/5/2015-120 zo dna 09. 06. 2015, odvolanie Zalovanych v 1./ a 2./ rade odmietol a vo zvyS$nej
¢asti uznesenie sudu 1. inStancie potvrdil. Uznesenie prvoin$tan¢ného sudu, ¢. k. 1Cbi/84/2014-79 zo
diia 09. 02. 2015 voc¢i zalovanym v 1./ a 2./ rade nadobudlo pravoplatnost’ diia 24. 03. 2015 a voci
zalovanému v 3./ rade dna 20. 07. 2015.

4. Dna 04. 07. 2016 dorucil sudu prvej inStancie zalobca navrh na zmenu zaloby

a ziadal, aby stid rozhodol o tom, Ze:

- Zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru (kipna zmluva) zo dia 21. 05. 2013 (sprévne
malo zniet' ,zo diia 04. 09. 2012%, nakolko dna 21. 05. 2013 bol na prislusnom notarskom urade
osvedCeny podpis predsedu predstavenstva upadcu

- pozn. dovolacieho stidu), uzatvorena medzi upadcom: B.O.S. Slovakia, a. s. ,,v konkurze“, ICO: 35
810 807, ako predavajucim a zalovanym v 1./ rade

ako kupujiucim (vklad povoleny pod ¢. V 12270/13 dia 10. 06. 2013), je absolutne neplatna,

- Zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru (kiipna zmluva) zo dina 06. 11. 2013 (spravne
malo zniet' ,,zo dna 06. 12. 2012%, nakolko dia 06. 11. 2013 bol na prisluSnom notarskom urade
osvedceny podpis predavajiaceho - pozn. dovolacicho sudu), uzatvorena medzi Zalovanym v L./ rade ako
predavajucim a Zalovanou v 2./ rade

ako kupujucim (vklad povoleny pod ¢. V 26515/13 dna 21. 11. 2013), je absolutne neplatna,

- Kipna zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nosti zo dia 30. 12. 2013

(vklad povoleny pod ¢. V 31967/3 dna 31. 01. 2014) uzatvorena medzi zalovanou v 2./ rade ako
predavajucim a zalovanym v 3./ rade ako kupujiicim, je absolitne neplatna.

Zalobca zmenu zalobného navrhu odovodnil tym, Ze pri vykone svojej spravcovskej &innosti v
predmetnej veci, ako aj na zadklade vypovedi zalovanych v 1./ a 2./ rade pred stidom zistil nestlad
prejavu vole zmluvnych stran tykajuci sa dohodnutia kupnej ceny. Sud prvej inStancie uznesenim,
vyhlasenym na pojednavani dna 21. 12. 2016, zmenu Zzalobného navrhu nepripustil a rozhodol o
pokracovani v konani o pdvodnej zalobe.

5. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového zistenia, ze uznesenim Okresného sudu PreSov, ¢. k.
2R/4/2013 zo dna 03. 07. 2013 bolo zacCaté restrukturaliza¢né konanie voc¢i dlznikovi B.O.S. Slovakia, a.
s., ICO: 35 810 807. Uznesenie bolo v Obchodnom vestniku zverejnené dia 10. 07. 2013 pod &.
131/2013 a pravoplatnost’ nadobudlo dna 11. 07. 2013. Uznesenim zo dna 06. 08. 2013 bola povolena
restrukturalizicia dlznika B.O.S. Slovakia, a. s. a za spravcu bol ustanoveny Ing. F.. Dal$im uznesenim
zo dna 23. 10. 2013

bolo restrukturalizaéné konanie zastavené, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika



a za spravkynu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. V.. Uznesenim
zo diia 07. 02. 2014 bola menovana spravkyna zo svojej funkcie odvolana a za spravcu
bol ustanoveny zalobca.

6. Z oddvodnenia prvoinstanéného rozsudku dalej vyplyva, ze diia 16. 09. 2011 bola medzi Q. ako
veritelom a zalovanym v 1./ rade ako dlznikom uzatvorena zmluva o po6zicke, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezodplatnej pdzicky v sume 69 000,-eur, ktort sa dlznik zaviazal vratit’ veritelovi najneskor
do 31. 12. 2012. Nésledne dia 04. 10. 2013

bola medzi Q. ako postupcom a zalovanou v 2./ rade ako postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni

pohladavky zo zmluvy o p6zicke zo dia 16. 09. 2011 v sume 69 000,-eur.

7. Medzi tupadcom a zalovanym v 1./ rade bola diia 16. 03. 2011 uzatvorena zmluva o uzavreti buducej
kapnej zmluvy (dalej len ,,zmluva o budicej zmluve®), predmetom ktorej bol zavdzok zmluvnych stran
uzavriet’ najneskor do 31. 05. 2013 buducu kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude odplatny prevod
vlastnickeho prava k nebytovému priestoru ¢. 3 (vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti
7688/164335), nachadzajicemu

sa na 2. poschodi v bytovom dome so sup. ¢. 3385 na ulici P., Bratislava IV,

v kat. uz. F., zapisany na LV ¢. XXXX - ¢iasto¢ny. Dna 21. 05. 2013 bola medzi ipadcom a Zalovanym
v 1./ rade uzatvorena Zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru

(kipna zmluva) v zmysle zmluvy o budicej zmluve zo dia 16. 03. 2011. Sprava katastra

pre hlavné mesto SR Bratislavu, odbor katastralnych konani, rozhodnutim ¢. V 12270/13

zo dna 10. 06. 2013 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti, ktora je
predmetom tohto konania v prospech zZalovaného v 1./ rade.

8. Dna 06. 11. 2013 bola medzi zalovanym v 1./ rade a zalovanou v 2./ rade uzatvorena zmluva o
prevode vlastnictva nebytového priestoru (kipna zmluva), predmetom ktorej bola vysSie oznacena
nehnutelnost’. Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, odbor katastralnych konani, rozhodnutim
¢. V 26515/13 zo dna 21. 11. 2013, povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania v prospech Zalovanej v 2./ rade.

9. Medzi zalovanou v 2./ rade a zalovanym v 3./ rade bola dita 30. 12. 2013 uzatvorené kipna zmluva o
prevode vlastnickeho préva k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto sidneho konania. Sprava katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu, odbor katastralnych konani, rozhodnutim ¢. V 31967/13 zo dia 31. O1.
2014 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k predmetnej nehnutelnosti v prospech
zalovaného v 3./ rade.

10. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 57, § 58, § 62 a § 63 zakona ¢. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ZoKR®).

11. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze medzi zalovanym v 1./ rade a ipadcom bola uzavreté dia 16.
03. 2011 zmluva o budicej zmluve na vySSie oznaCeny nebytovy priestor, ktord obsahovala vSetky
podstatné nalezitosti, a teda bola uzatvorena v stlade so zakonom. Zmluva o budicej zmluve obsahuje
udaj o kupnej cene, ktorej vyska bola stanovena sumou

72 000,-eur, priCcom splatnost’ bola dohodnuta tak, ze 57 000,-eur zaplati zalovany v 1./ rade Gpadcovi
do 30 dni od doruc¢enia vyzvy predavajiceho, ¢o bolo realizované zalovanym

v 1./ rade dia 11. 05. 2011. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal,

ze cena predmetného nebytového priestoru bola 123 000,-eur, teda Ze bolo poskytnuté plnenie, ktorého
obvykl4 cena je podstatne vy3sia. Zalobca taktieZ nepreukazal, Ze zalovanym v 2./ a 3./ rade boli alebo
museli byt zndme okolnosti odovodiiujice odporovatelnost’ pravneho tkonu proti zriad’ovatelovi tohto
prava tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 62 ods. 2 pism. a/ ZoKR a nepreukdzal ani to, Ze namietané
pravne ukony sposobili ipadok dlznika alebo boli urobené pocas tipadku dlznika. Vzhl'adom na uvedené



skutoénosti, ako aj skuto¢nost, Ze zalobca svoje tvrdenia nepodloZil Ziadnymi pravne relevantnymi
dokazmi, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 262 v spojeni s § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,C. s. p.).

12. Na odvolanie Zalobcu proti rozsudku prvoin$tan¢ného stdu Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci,
po prejednani veci podla § 378 a nasl. C. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 C. s. p.
rozsudkom, ¢. k. 5CoKR/4/2017-383 zo dna 26. 06. 2018, prvoinStancny rozsudok ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil, konStatujuc, ze sud prvej inStancie v predmetnej veci vykonal
potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel

k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Stotoznil sa s jeho
zaverom, ze zmluva o budicej zmluve uzavreta dia 16. 03. 2011 medzi ipadcom

ako predéavajucim a zalovanym v 1./ rade ako kupujicim, je platna a u¢innd, nakolko st v nej uvedené
vSetky podstatné nalezitosti buducej kupnej zmluvy tak, ako to zakon vyzaduje.

Bol dohodnuty predmet kupy, kiipna cena vo vyske 72 000,-eur a spdsob zaplatenia kupnej ceny.
Zaplatenie preddavku mal sud prvej in§tancie preukazané prijmovym dokladom

zo dia 11. 05. 2011, ktorého pravost’ Zalobca v konani nepoprel. Vychadzajuc z tychto dokazov
prvoinStancny sud uzavrel, ze kupna cena za nebytovy priestor bola 72 000,-eur, tito kipnu cenu
posudil ako primerané protiplnenie a s tymto zaverom sa stotoznil aj sud odvolaci. K jednotlivym
odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uviedol nasledovné:

13. K odvolacej namietke Zzalobcu spocivajucej v tvrdeni o povinnosti sudu prvej inStancie rieSit’ ako
otazku predbeznu otazku platnosti kupnej zmluvy, uviedol, Ze sam zalobca podanou zalobou vymedzil
predmet sporu a pokial’ pristipil k zalobe o urcenie neuc¢innosti pravneho tkonu v zmysle zakona ¢.
7/2005 Z. z., tak musel vychadzat zo splnenia zdkonnych predpokladov zakotvenych v § 57 a nasl.
ZoKR. Pokial’ v priebehu konania Zalobca navrhoval zmenu Zaloby a tato nebola sidom prvej in§tancie
pripustend, neostavalo odvolaciemu sudu iné len obmedzit’ svoju preskimavaciu ¢innost’ na spravnost’
rozhodnutia stidu prvej inStancie

o predmete sporu. Odvolaci sud prisved¢il Zalobcovi, Ze povinnost'ou stdu je skiimat’ platnost’ pravnych
ukonov z uradnej povinnosti a tito povinnost’ si stid prvej intancie aj splnil,

ked’ kiipnu zmluvu uzavretd medzi zalovanym v 1./ rade a ipadcom posudil v spojeni

so zmluvou o buducej zmluve, ktorej nélezitosti st stladné so zakonom. Logickym dosledkom takéhoto
konstatovania je to, Ze aj kiipnu zmluvu povazoval sud prvej in§tancie za suladnu

so zakonom, teda na tito namietku Zalobcu bola dand odpoved. Odvolaci sud sa s tymto zaverom
stotoznil, ked’Zze stid prvej in§tancie hodnotil vykonané dokazy v ich vzajomnej stvislosti (§ 191 ods. 1
C. s. p.). Odvolaci sud mal za nepochybné, Ze zmluva o budicej zmluve obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti pre zaver o platnosti tohto pravneho tikonu, pricom ziadne ustanovenie zdkona nevylucuje,
aby na zaklade takejto zmluvy doslo aj k Ciastoénému plneniu. Dohoda zmluvnych stran o zaplateni
prevaznej Casti kipnej ceny uz na zéklade zmluvy

o budicej zmluve ma logicky zéklad v tvrdeni zalovaného v 1./ rade o tom, Ze suma

57 000,-eur bola vyplatena tpadcovi z dovodu vysporiadania zalozného prava, viazniceho

na predmete kipy ipadcom voci svojmu zéloznému veritelovi (¢l. 336 spisu). Podmienku vysporiadania
zalozného prava do uzavretia riadnej kiipnej zmluvy obsahuje zmluva o buducej zmluve v ¢L Il bod 2.2 a
existenciu zavizku upadcu k zaloznému veritel'ovi v pdvodnej vyske 134 000,-eur preukazuje zmluva o
zriadeni zalozného prava uzavreta medzi ipadcom

ako zilozcom a C. ako zaloznym veritelom dna 06. 04. 2010 (¢l 197 - 202 spisu). Pokial’ teda v
naslednej kipnej zmluve bol uvedeny iba zvySok kiipnej ceny

15 000,- eur a nie je v tejto zmluve ziadna zmienka o predchadzajicom plneni, jeho absencia nerobi
pravny ukon absolitne neplatnym.

14. Zalobca dalej spochybiioval dokaz - prijmovy pokladniény doklad zo dita 11. 05. 2011 na sumu 57
000,-eur a tvrdil, ze ziadnym spdsobom nebol preukazany realny tok tychto penaznych prostriedkov
smerom k upadcovi. Odvolaci sud k tejto namietke uviedol,



ze preukazanie realneho toku penazi po ich prevzati osobou opravnenou konat’

za predavajiceho (B.O.S. Slovakia) nebolo v moci zalovaného v 1./ rade, pretoze tento nemal redlnu
moznost’ nahliadnut’ do G¢tovnictva upadcu. Dékaznd povinnost’ v tomto smere bola

na zalobcovi, ktory ju neuniesol.

15. K nezhode vdle a prejavu, na ktort zalobca poukazoval, odvolaci sid uviedol, Ze takyto rozpor
medzi zmluvnymi stranami nenastal. Obe zmluvné strany mali v imysle odpredat’ nehnutelnost’ za sumu
72 000,-eur, Co sa aj zrealizovalo. Sposob platby nie je podstatnou nalezitost'ou kupnej zmluvy, ako to
vyplyva z § 588 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z), preto udaj o uz ¢iastocne
zaplatenej kupnej cene nemusel byt su¢astou zmluvy. Tuto nezrovnalost’ vSak napriek tomu zmluvné
strany napravili, a to uzavretim dodatku ¢. 1 ku kipnej zmluve dia 11. 06. 2013.

16. Odvolaci stid sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Zze v danom pripade predmetom konania nebolo
posudenie netc¢innosti zmluvy o budicej zmluve alebo dodatku

ku kupnej zmluve, ale samotnej kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym v 1./ rade

a upadcom, preto neméze byt rozhodujiicim ¢as, kedy doslo k uzavretiu zmluvy o buducej zmluve,
ktoré nebola rozhodnou pre prevod vlastnickeho prava z tipadcu na zalovaného

v 1./ rade. Poukazanim na § 57 ods. 1, 2 a 4, § 58 ods. 1, 2 a 3 ZoKR a nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 117/2012, odvolaci sid uviedol, Ze tilohou sudu, konajiceho o
odporovacej zalobe argumentujucej neprimeranost’ou protiplnenia

pri uskutoéneni napadnutého pravneho tkonu, je postidenie ¢asovych suvislosti odporovaného pravneho
ukonu a relevantného konkurzného konania, posudenie, ¢i pravny tkon dlznika ukracuje uspokojenie
prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov, posudenie, ¢i pravny ukon bol urobeny pocas upadku
dlznika, alebo ak nebol urobeny pocas upadku dlznika, ¢i ho spdsobil a nakoniec postdenie primeranosti
protiplnenia zo sporného pravneho ukonu. Prave porovnanie ¢asovych suvislosti diskvalifikuje zalobcu v
uspesnosti predmetnej Zaloby. Pravny tkon smerujici k nadobudnutiu vlastnictva nehnutelnosti nie je
mozné posudit’ vyluéne

v nadvéznosti na kipnu zmluvu uzavretti dia 21. 05. 2013, pokial’ tomuto tkonu predchadzala zmluva o
budicej kupnej zmluve a tiez ¢iastoéné plnenie kipnej ceny. Upadca ako predavajuci bol viazany
prejavom voéle vyjadrenym v zmluve o budicej zmluve az do uzavretia riadnej kipnej zmluvy. V
opa¢nom pripade by sa vystavil hrozbe nahrady $kody (§ 50a ods. 2 OZ). Sud prvej inStancie preto
spravne uzavrel, Ze zalobca dostatoCne nepreukéazal, ze odporovany prédvny ukon (v danom pripade
vratane zmluvy o budiicej zmluve) sposobil tipadok dlznika alebo bol urobeny pocas tpadku dlznika. Z
predlozenych prihlaSok pohladavok veritelov Slovenskd zaru¢na a rozvojova banka, a. s., Slovenska
konsolidacna, a. s. a OTP Banka Slovensko, a. s. vyplyva, Ze ukony vykonané tymito subjektmi v
désledku neplnenia si povinnosti tpadcu (vyhlasenie predéasnej splatnosti, odstipenie od zmluvy) boli
realizované veritelmi v auguste aZ novembri 2012, teda s odstupom viac ako jedného roka od uzavretia
zmluvy o budicej zmluve a CiastoCného zaplatenia kupnej ceny. Absentuje tak cCasova suvislost
odporovaného pravneho tkonu a relevantného konkurzného konania, teda naplnenie zakonnych
predpokladov uvedenych v § 58 ods. 3 ZoKR.

17. K odvolacej nadmietke Zalobcu tykajicej sa nesplnenia formalnych nalezitosti zmluvy o buducej
zmluve a dodatku, v dosledku ¢oho zalobca povazoval tieto pravne ukony

za absolutne neplatné, odvolaci sud s poukazom na § 40 ods. 1 a ods. 3 veta prva

po bodkociarku OZ uviedol, Ze na vSetkych predlozenych pravnych ukonoch je podpis oboch
zmluvnych stran, pravost’ podpisov nebola zalobcom spochybnena a pravne tkony

su v pisomnej forme. Dodal, Ze uradné overenie podpisu nie je podmienkou platnosti pravneho tkonu.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti vyhodnotil odvolaci sud aj tito odvolaciu namietku Zalobcu za
neddvodnu.

18. K namietke zalobcu o absencii akéhokol'vek odkazu na zmluvu o buducej zmluve, ako aj odkazu na
int dohodu zmluvnych stran o skuto¢ne dohodnutej kipnej cene, tvrdiac,

ze zmluva obsahuje znenie, ktoré vylucuje existenciu predchadzajicej zmluvy o budicej zmluve, ¢o
vazne spochybiiuje existenciu takychto listin v ¢ase uzavretia tejto kiipnej zmluvy, odvolaci stid uviedol,



ze pokial’ sa v kiipnej zmluve v ¢lanku VI. bod 3 pism. ¢/ uvadza,

Ze ,,...k prevadzanym nehnutelnostiam neboli zriadené Ziadne predkupné prava, zabezpeCovacie prevody
prav, opcie, zmluvy o budicej zmluve, najjomné alebo podndjomné zmluvy, iné prava uzivania, nebol
podany ziaden navrh na vklad, navrh alebo podnet na zdznam alebo poznamku..,” tak ide o prehlasenie
predavajuceho (ipadcu) svedCiace o neexistencii tarchy alebo zavézku k tretej osobe a nie k samotnému
kupujucemu.

19. S poukazom na § 58 ods. 2 ZoKR za nedévodntl odvolaci sud vyhodnotil

aj odvolaciu namietku Zalobcu, tykajicu sa nevyhodnotenia kipnej zmluvy sidom prvej inStancie ako
pravneho tkonu bez primeraného protiplnenia. Zalobca neprimeranost képnej ceny nehnutelnosti
preukazoval predlozenymi kapnymi zmluvami z roku 2009, ¢o je obdobie 2 rokov pred uzavretim
zmluvy o budtcej zmluve. Spravne preto povazoval sud prvej inStancie takyto dokaz za nepostacujuci.
Odvolaci sud vyslovil, Ze nie je mozné za cenu obvykh

- s prihliadnutim na neustale meniaci sa trh s nehnutelnostami, povazovat’ cenu dva roky stard, ktory
dokaz Zalobca predlozil na preukazanie neprimeraného protiplnenia. Pozornosti odvolacicho stidu neuslo
ani to, ze predloZzené kiipne zmluvy obsahuji len tarchu v podobe zalozného prava zriadeného podla §
15 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov a nie aj tarchu v podobe d’alSicho zadlozného prava, ako to obsahuje kupna
zmluva uzavretd medzi ipadcom a zalovanym v 1./ rade. Podl'a odvolacieho stidu uvedena skuto¢nost’
mala vplyv na kiipnu cenu.

20. Napokon k zalobcom tvrdenej prezumpcii upadku, odvolaci stid poukazom na § 58 ods. 2 ZoKR
uviedol, ze tato tvrdend prezumpcia nastane iba v pripade,

ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, o ktory pripad

v§ak v danom spore nejde.

21. Whodnotiac vSetky odvolacie namietky zalobcu za neddvodné, odvolaci stid odvolanim napadnuty
rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. O trovach
odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a
uspeSnym zalovanym priznal narok na ich nahradu

proti zalobcovi v rozsahu 100%.

22. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dna 10. 07. 2018.

23. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (pisomnym
podanim zo dia 31. 08. 2018 na ¢. 1. 392 - 394), pripustnost’ ktorého odovodnil ustanovenim §-u 420
ods. 1 pism. f/ C. s. p., su€asne ustanoveniami podla § 421

ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. Dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolacieho sudu,

¢. k. 5CoKR/4/2017-383 zo dna 26. 06. 2018, sucasne aj rozsudok stdu prvej inStancie 1Cbi/84/2014-
341 zo dia 18. 01. 2017 zrusil a aby vec vratil prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie.

24. Vo vztahu k vade konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. zalobca namietol odovodnenie odvolaciecho
sudu v bode 19. jeho rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud vyjadril k zalobcom tvrdenej povinnosti
skamat’ platnost’ kupnej zmluvy ako otdzku prejudicidlnu. Zalobca tvrdi, e v Gase podania odporovacej
zaloby disponoval vylu¢ne kiipnymi zmluvami uzatvorenymi medzi ipadcom a zZalovanym v 1./ rade
(dalej ako ,.kupna zmluva 1),

medzi zalovanym v 1./ rade a Zalovanou v 2./ rade a medzi Zalovanou v 2./ rade a Zalovanym

v 3./ rade, ktoré sa mu podarilo zabezpecCit’ z katastra nehnutelnosti a na zaklade ktorych kataster povolil
vklad vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti postupne v prospech Zalovanych. Zalobca v Gase
podania odporovacej zaloby nedisponoval zmluvou o budicej zmluve, dodatkom ani pokladni¢énym
dokladom znejicim na sumu 57 000,-eur, t. j. na sumu, ktora bola nad ramec sumy dohodnutej v kiipnej
zmluve vo vyske 15 000,-eur. Tieto listiny boli predlozené az pocas stidneho konania Zalovanym v 1./
rade. Uvedenym skuto¢nostiam zodpovedal Zalobcov ndvrh na zmenu, ktory sa tykal rozSirenia
zalobného navrhu v ¢asti neplatnosti kiipnych zmlav.



25. Zalobca za nespravny povazuje pravny zaver a z neho vyplyvajici nespravny procesny postup
odvolacicho sudu, ktory v bode 19. odévodnenia svojho rozsudku uviedol,

ze pokial’ v priebehu konania Zalobca navrhoval zmenu zaloby a tito nebola sudom prvej inStancie
pripustend, neostavalo odvolaciemu sudu iné, len obmedzit' svoju preskimavaciu ¢innost’ na spravnost’
rozhodnutia stdu prvej in§tancie. Takyto zaver je podla Zalobcu v rozpore s § 365 ods. 2 C. s. p. Tvrdi,
7ze zamietnutie ndvrhu na pripustenic zmeny zalobného navrhu stidom prvej inStancie a postup
odvolacieho stdu, ktory v odvolacom konani nastolenti otazku z dovodu domnelej absencie pravomoci
vobec neposudzoval, nemoze v sidnom konani obstat’, nakol’ko nim bolo zalobcovi znemoznené, aby
uskutoéiioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces.

26. Za nespravny postup odvolacicho sudu povazuje zalobca aj nedévodné presunutie dokazného
bremena na jeho stranu ohladom dékaznej povinnosti preukazat’ skuto¢ny tok penaznych prostriedkov,
ktoré mali zodpovedat’ &asti kiipnej ceny podla zmluvy o budiicej zmluve. Zalobca tvrdi, Ze pokladni¢ny
doklad predlozeny zalovanym v 1./ rade, podla ktorého malo dojst’ k odovzdaniu Casti kupnej ceny (57
000,-eur) v hotovosti k rukdm osoby konajucej v mene tpadcu, dostatoénym sposobom nepotvrdzuje
realny tok pelaznych prostriedkov

zo zalovaného v 1./ rade na ipadcu. Tvrdi, Ze dokazné bremeno preukazania uhradenia akejkol'vek Casti
kapnej ceny v prospech upadcu bolo v tomto konani na strane zalovaného

v 1./ rade a nie na strane Zalobcu, bez ohl'adu na to, ¢i Zalovany v 1./ rade alebo zalobca mali alebo
nemali k dispozicii na nahliadnutie u¢tovnictvo tpadcu.

27. V dalSej Casti dovolania Zalobca namietol nespravne pravne posudenie veci, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, poukazujic na rozsudok
Najvyssieho sadu SR, sp. zn. 1Cz/129/74, v ktorom sud vyslovil:

»Ak je v pisomnom vyhotoveni kipnej zmluvy tykajicej sa nehnutelnosti uvedena kupna cena odchylné
od kupnej ceny skutocne dojednanej, je neplatna celd kiipna zmluva a nemozno povazovat za platne
uzavretll ani kipnu zmluvu s cenou skuto¢ne dohodnutou ani kipnu zmluvu s cenou uvedenou v
pisomnom vyhotoveni.“. Zalobca, dovodiac oznadenym rozsudkom, tvrdi, Ze z obsahu rozsudku
odvolaciecho stdu, ani rozsudku prvoinstan¢ného stidu nemozno identifikovat’ Ziadne dévody, pre ktoré
sa odvolaci sud v prejednavanej veci rozhodol odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Tvrdi, ze sud prvej inStancie, rovnako ani odvolaci sud, sa v prejedndvanej veci ziadnym
sposobom nevysporiadali

s nesuladom prejavov vole vyjadrenymi v kipnej zmluve I a zmluve o budicej zmluve, tento nesulad
neodstranili a zaver odvolacicho stdu, Ze rozpor medzi volou a prejavom zmluvnych strdn nenastal,
povazuje zalobca za nespravny. Nespravnost pravneho posudenia veci odvolacim sudom Zzalobca
nachadza v jeho zisteni o platnosti kipnej zmluvy I napriek tej skutoc¢nosti, ze tato, ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, neobsahovala dojednania

o skuto¢nej vyske kupnej ceny, pricom sam odvolaci sid dospel k zaveru, Ze vyjadrend kiipna cena ma
predstavovat’ len ¢ast’ kipnej ceny bez toho, aby z obsahu kupnej zmluvy I bolo mozné bez dalsicho
jasne a nezamenitelne identifikovat’ zmluvnymi stranami dojednanti kipnu cenu. Uvedeny nedostatok
kapnej zmluvy I podla Zzalobcu nemohol byt dodato¢ne kvalifikovane odstraneny ani uzavretim dodatku
medzi zmluvnymi stranami, nakolko nema nalezitosti pravneho tukonu kupnej zmluvy I, ako
vkladuschopnej listiny. Naviac sa jedna o dodatok, ktory nebol zmluvnymi stranami spolu s kupnou
zmluvou I alebo nasledne samostatne, zalozeny

do katastra nehnutelnosti.

28. Zalobca nasledne odvolaciemu stidu vytkol &ast oddvodnenia v jeho rozsudku, v ktorej potvrdil
spravnost’ pravneho zaveru stdu prvej inStancie o tom, ze Zalobca nepreukazal, ze odporovany pravny
ukon (v danom pripade vratane zmluvy o budicej zmluve) sposobil tipadok dlznika alebo bol urobeny
poCas upadku dlznika. Posudenie predmetnej okolnosti odvolacim sudom nepovazuje zalobca za
spravne, tvrdiac, ze iny rozhodny ¢as pre posudenie naplnenia predpokladu odporovatelnosti (existencia
alebo sposobenie upadku) ako Cas,



v ktorom doslo k uzavretiu pravneho ukonu, ktorym dochadza k prevodu vlastnictva k majetku dlznika a
ktory je odporovatelnost’ou napadnuty, nie je a ani nemdze byt rozhodny. Tvrdi,

ze takyto postup upadcu vykonany preukazatelne v ¢ase upadku by bol postupom v rozpore

s kolektivnym uspokojovanim veritelov a doslo by tak k zvyhodneniu jedného veritel’a

pred ostatnymi veritelmi. Tvrdi d’alej, ze pre posudeniec naplnenia predpokladov odporovatelnosti je
nutné vnimat’ Zalovaného v 1./ rade vyluéne ako veritela upadcu, ktorého sa upadca rozhodol uspokojit’
v Case upadku prednostne pred ostatnymi veritelmi. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti v prospech
jedného veritel'a previedol, teda uspokojil jeho naroky

v celom rozsahu, kym ostatnym veritelom neposkytol uspokojenie ich pohl'adavok ani s¢asti

a tito sa so svojimi narokmi museli prihlasit’ do konkurzného konania. Z tohto pohl'adu je podla Zalobcu
pravne bezvyznamné, ¢i upadca bol zmluvou o budicej zmluve viazany alebo fiou viazany nebol.
Zalobca vyslovil, Ze nema vedomost o tom, Ze by dovolaci sid v rémci svojej judikatiry nastolent
pravnu otazku vyriesil a ked’Ze ju povazuje osobitne prinosnti

pre konkurznu prax, ziada dovolaci sud, aby sa s touto otazkou nalezite vysporiadal.

29. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany v 1./ rade (¢. 1. 404 - 407), ktory navrhol
dovolanie Zalobcu ako nedévodné a podané bez pravneho titulu zamietnut’.

30. Rovnako sa k dovolaniu zalobcu pisomne vyjadrili aj Zalovani v 2./ a 3./ rade

(¢. 1. 409 - 413), ktori navrhli dovolanie odmietnut’ z dévodu, Ze dovolatelom uplatneny dovolaci dovod
nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. Stéasne si uplatnili narok na nahradu
trov konania.

31. Wijadrenie zalovaného v 1./ rade, aj vyjadrenie zalovanych v 2./ a 3./ rade, boli doruc¢ené zalobcovi
(€. 1 414 a 416), ktory pisomné vyjadrenie k podanym vyjadreniam k dovolaniu (dupliku) nezaslal.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvy$si sid SR* alebo ,,NS SR*) ako stid dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), konajuica komplementarom s vysokosSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupna v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania

(§ 443 veta pred bodkocCiarkou C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je
potrebné odmietnut’.

33. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti (1. jula 2016).

34. V danom pripade bolo konanie o Zalobe Zalobcu o urcenie neuc¢innosti pravneho tikonu a vydanie
nehnutelnosti zacaté pred 1. jilom 2016 (Zaloba doruc¢ena prvoin§tancnému sudu elektronicky dia 30.
10. 2014, doplnena v listinnej podobe dia 03. 11. 2014 na¢. L 1

az 20 spisu). Rozsudok prvoinstanéného sidu o zamietnuti Zaloby bol vydany dna 18. 01. 2017, a teda
uz podla nového procesného kodexu, rovnako aj potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu (diia 26. 06.
2018), nasledne aj dovolanie zalobcu. Aj po zmene pravnej upravy dovolacicho konania, ktort priniesol
C. s. p. ako novy civilny procesny kodex v porovnanis predchadzajucou pravnou upravou v
Obc¢ianskom sudnom poriadku (d’alej len ,,0. s. p.),

je potrebné dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.

35. V zmysle uvedeného, uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym)
zaverom dovolacicho sudu, ze dovolanie je procesne pripustné

a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho sudu, Ze tento opravny prostriedok

je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny sporovy poriadok podklad v ziadnom

z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci stid nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platnd prévna
Uprava mu neumoziuje postupit v dovolacom konani d’alej a pristipit’ az k postdeniu napadnutého



rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia
napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon.

36. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného zalobcom.

37. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

38. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmito¢nosti).

39. Naproti tomu dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie,

ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho stidu eSte nebola vyriesend alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie
v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,

ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

40. Pokial’ dovolanie nema vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez ozna¢it v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V
dosledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim dovodom neskima dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

41. V danom pripade Zalobca (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani namietol,

ze mu obidva vo veci konajuce sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva

na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). V d’alSom obsahu dovolania Zalobca tvrdil nespravne
pravne posudenie prejednavanej veci, ktoré malo zavisiet od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho studu e$te nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1

pism. b/ C. s. p.), suCasne ze pri rieSeni pravnej otdzky sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, poukazujic na rozsudok Najvyssiecho sudu SR,

sp. zn. 1Cz/129/74 (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

42. Preskiimavanie dovolatelom vymedzeného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. je v
zmysle kvalitativnej stranky dovolania (kedy je pre naplnenie pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny
procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat jej
patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zadsahu dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces), mozné v Casti, v ktorej namietol, ze odvolaci sud nedévodne presunul
dokazné bremeno na stranu Zalobcu ohladom doékaznej povinnosti preukazat’ skuto¢ny tok pefiaznych
prostriedkov, zodpovedajucich Casti kipnej ceny podla zmluvy o buducej zmluve, smerom k tipadcovi.
Zalobca v ramci porusenia prava

na spravodlivy proces namietol aj odovodnenie odvolacieho sudu v bode 19. jeho rozsudku, ohladne
otazKky platnosti kiipnej zmluvy.

43. K tvrdenému nedévodnému presunutiu dokazné¢ho bremena na stranu zalobcu, dovolaci sud z
obsahu spisu zistil (zo zapisnice o pojednavani na stde prvej inStancie



na ¢. L. 187 - 189), Ze pravna zastupkyna Zalovaného v 1./ rade na pojednavani prvoin§tan¢ného stdu
dia 16. 03. 2016 zalozila do spisu kdpiu pokladnicného dokladu zo dia 11. 05. 2011 o odovzdani sumy
57 000,-eur zalovanym v 1./ rade tipadcovi za u€¢elom preddavku za kiipnu cenu nebytového priestoru
na Agatovej ul. 5/E v Bratislave (¢. 1. 193). Zalovany v 1./ rade vo svojej vypovedi diia 27. 04. 2016
(zapisnica o pojednavani na sude prvej inStancie

na ¢. 1. 277 - 279) uviedol, Ze predmetnii sumu (ako prva ¢ast’ kiipnej ceny) uhradil ,,nickedy v maéji
2011* panovi F., ktory bol konatelom spolo¢nosti B.O.S. Slovakia (t. j. upadcu). Whlasenim konkurzu
na majetok tipadcu (uznesenim Okresného sudu Presov,

sp. zn. 2R/4/2013 zo dina 23. 10. 2013), kedy osobou opravnenou konat’ za upadcu sa stal spravca
konkurznej podstaty, zalovany v 1./ rade skuto¢ne nemal realnu moznost’

do uétovnictva upadcu nahliadnut’ tak, ako to spravne konstatoval v odovodneni svojho rozsudku aj
odvolaci sud (bod 20.), ked’Ze GCtovnictvom upadcu disponoval spravca. Z tohto dévodu bolo na
zalobcovi (spravcovi konkurznej podstaty upadcu), aby redlny tok petaznych prostriedkov od
zalovaného v 1./ rade smerom k upadcovi preukazal on. Je preto neopodstatnené jeho tvrdenie, Ze zo
strany odvolacieho sudu i§lo o ,presunutie“ dokazného bremena na jeho osobu, ked’Ze tato okolnost’
vyplynula z vyhlaseného konkurzu

(ked’ oprévnenie konat’ za ipadcu vo veciach majetku podlichajiceho konkurzu prechadza na spravcu).

44. Rovnako nedévodna je namietka zalobcu spocivajica v tvrdeni, ze sud (sudy) posudili platnost’
namietanej kiipnej zmluvy, bez objektivneho odévodnenia.

45. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR%)
a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd. Struktira prava na odovodnenie stidneho rozhodnutia je ramcovo upravend v §
220 ods. 2 C. s. p., priCom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani

(§ 378 ods. 1 C. s. p.). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;j.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat’ na
jeho celkovi presved¢ivost. Odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu navySe musi byt aj
dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu

v dovolacom konani. Ustavny sud SR vo svojej ustalenej judikatire zdoraznil, 7e oddévodnenia
rozhodnuti prvoin§tan¢ného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane

(napr. 11. US 78/05, 1I1. US 264/08, 1V. US 372/08, V. US 350/09), pretoZe prvoinstanéné

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).

Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania v§etkych rozhodnuti v§eobecnych
sudov (tak prvoinStanéného stidu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne

aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

46. Dovolaci sud po preskiimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti,

tak prvoin§tanéného, ako aj odvolacicho, dospel k zaveru, Zze rozsudok odvolacicho stdu v spojeni s
potvrdenym (zamietavym) rozsudkom sudu prvej inStancie vyssie uvedené kritéria pre odévodnovanie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. spliaji;, a preto ich moZno povazovat' za preskumatelné a
ustavne akceptovatelné. Dovolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku prvoin$tan¢ného sudu, v
ktorom sud zd6évodnil zamietnutie Zaloby s poukazom na neunesenie dokazného bremena Zalobcom a
nesplnenie podmienok

na odporovanie pradvnemu ukonu bez primerané¢ho protiplnenia, v zmysle § 58 ods. 2 a 3 ZoKR, ktoré
dovody podrobnejSie rozvinul odvolaci sud v oddévodneni dovolanim napadnutého rozsudku. V
oddvodneni svojho rozsudku citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery; medziinym uviedol dévody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru o platnosti zmluvy o budice;j
zmluvy a samotnej kiipnej zmluvy. Odvolaci sud podrobne reagoval aj na odvolacie namietky Zalobcu.
Obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje argumentaciu, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil
sposobom zodpovedajiicim zakonu.

Za porusenie zékladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a



naplnenie procesnej vady konania podla § 420 pism. f/ C. s. p., nemozno povaZovat’ to, Ze odvolaci sud
(resp. aj std prvej instancie) neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu (vid” napr. I. US
673/2014, 11. US 27/2008, III. US 167/2013).

47. Pokial’ zalobca tvrdi, Ze nemoze v konani obstat” dovodnost’ zamietnutia navrhu

na pripustenie zmeny Zalobného navrhu, v doésledku ktorej skuto¢nosti odvolaci sud otazku zmeny
zaloby neposudzoval, dovolaci sud upozoriiuje, Ze zmenou zaloby (pévodne zmenou néavrhu) sa
uplatiiuje dispozi¢na zasada civilného procesu, kedy Zalobca ako dominus litis

sam urcuje, akého naroku sa na podklade tvrdeného skutkového stavu Zalobou domaha. Dovolaci sud z
hladiska postidenia, ¢i v konani na sudoch niz§ich instancii doslo

k Zalobcom namietanej procesnej vade, vzal v prejednavanej veci na zretel', ze Zalobca

na pojedndvani konanom pred sudom prvej inStancie dita 22. 06. 2016 poziadal o pripustenie zmeny
navrhu na zacatie konania podl'a § 95 ods. 1 O. s. p. v zneni v zapisnici o pojednavani na ¢. 1. 286 - 288,
ktory navrh nasledne doplnil elektronicky a v listinnej podobe

(€. 1 290 - 298). Sud prvej inStancie na pojednavani konanom dna 21. 12. 2016 (za uc¢innosti

C. s. p.) zmenu Zaloby nepripustil a vyslovil, ze v konani bude pokra¢ovat o p6vodnej zalobe. V
dosledku toho zostal predmetom konania povodne uplatneny narok zalobcu. K tomuto postupu sudu
prvej inStancie dovolaci sud uvadza, ze ustanovenie § 139 C. s. p. (resp. v ¢ase podania zmeny navrhu
ust. § 95 ods. 1 O. s. p.) dava Zalobcovi moznost’ zmenit’ Zalobu (len) so suhlasom stidu; sud nepripusti
zmenu zaloby, ak by vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej
zalobe (§ 143 ods. 1 C. s. p.). V pripade nepripustenia zmeny Zaloby pokracuje stid v konani o pévodne;j
zalobe (§ 143 ods. 3 C. s. p.). Sud prvej inStancie tak rozhodoval o zmene Zaloby podla § 143 ods. 1 C.
s. p. Dovolaci sud spravnost’ postupu sudu pri aplikacii tohto ustanovenia, teda v kone¢nom désledku
spravnost’

jeho rozhodnutia o nepripusteni zmeny zaloby nie je opravneny preskimavat, nakolko ide o vysledok
vnutorného presved¢enia stidu a jeho myslienkového postupu. Pokial’ je nim sud prvej inStancie, Zalobca
nie je opravneny napadnut’ odvolanim spravnost’ tejto tvahy,

lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena Zzaloby,

nie je pripustné (§ 357 C. s. p.). Ani dovolaci sud, posudzujici pripustnost dovolania z hladiska
moznosti vyskytu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. tak nemdze prehodnocovat’
spravnost’ tejto tvahy a nemohol tak urobit’ ani sud odvolaci, preto svojim postupom neznemoznil
zalobcovi uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava.

48. Zalobca v dovolani d’alej namietol vadu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. , ktori vzhliadol v
odklone odvolacicho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu v rozsudku Najvys$sicho
sudu SR, sp. zn. 1Cz/129/74, posudzujucom neplatnost’ kiipnej zmluvy z dévodu preukazaného rozporu
medzi volou a jej prejavom v pisomnej kipnej zmluve

o prevode nehnutelnosti v otazke kiipnej ceny.

49. Aby ur¢ita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’

o otazku pravnu (teda nie o skutkovu otazku). Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR, sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. 02.
2010). Nespravne pravne posudenie pritom moze byt dovolacim doévodom len vtedy, ak bolo
rozhodujuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel' tvrdit, ze sudy z vykonaného
dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k
rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o doévod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o
napadnutie rozhodnutia odvolacieho stdu pre nedostatocné alebo nespravne zistenie skutkového stavu.

50. Argumenty zalobcu v dovolani vo vztahu § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., za relevantné vymedzenie
dovolacicho dovodu v sulade s ust. § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. povazovat nemozno. Z tvrdeni zalobcu je



zrejma v zasade jeho nespokojnost s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov, nez nim
predkladanych v predmetnom konani ohl'adne vyjadrenia kipnej ceny za nehnutelnost’ v kiipnej zmluve
a kapnej ceny skuto¢ne dojednanej, ktora okolnost’ podla ndzoru zalobcu mala mat’ vplyv na neplatnost’
zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru, uzatvorenej medzi Upadcom ako predavajicim a
zalovanym v 1./ rade ako kupujucim, prave z dévodu tvrdené¢ho nesuladu medzi volou a jej prejavom.
Postudenie, ¢i v posudzovanej veci nastal alebo nenastal rozpor medzi prejavmi vole zmluvnych stran v
otazke kupnej ceny, predstavovalo sucast’ zistovania skutkového stavu veci, pricom

z dokazovania vykonané¢ho stidom prvej inStancie nevyplynulo, ze bol rozpor medzi prejavom vole
upadcu ako predavajuceho, konajiiceho prostrednictvom predsedu predstavenstva a prejavom vole
zalovaného v 1./ rade ako kupujuceho.

51. Dovolatel’ tak v podstate nenamietal pravne posudenie veci konajucimi sudmi,

ale ich skutkové zavery, veduce k prdvnemu zaveru o platnosti kipnej zmluvy, postudenej v spojeni so
zmluvou o buducej zmluve zo dna 16. 03. 2011 a dodatkom €. 1 ku kupnej zmluve zo dna 11. 06. 2013.
Sud pri pravnom postdeni veci rieSi pravne otazky, nie skutkove,

preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odbévodnit’ spochybnenim
skutkovych zaverov odvolacieho stidu, ktory v bode 21. svojho rozsudku konStatoval, Ze rozpor v
prejavoch vole zmluvnych stran nenastal. Dovolaci sud skutkové zavery nie je opravneny preskumavat’,
pretoze v zmysle § 442 C. s. p. je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

52. Dovolatel’ v dovolani dovodi pripustnostou dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla
ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu

eSte nebola vyriesena.

53. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie tak otazka hmotnopravna, ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zidkonnika, Zdkonnika prace, Zakona o rodine a pod.,
ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo od aplikacie a interpretacie procesnych ustanoveni
(k tomu aj 3Cdo/158/2017).

54. V pripadoch, kedy dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p., je povinny v dovolani vyslovne uviest' pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za
nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit a zaroveil z obsahu
dovolania musi jednoznaéne vyplyvat’ pravna otazka, ktora ma byt predmetom dovolacicho prieskumu
najvys$im stdom.

55. Z obsahu dovolania je dovolaciemu sudu zrejmé, ze zalobca pravnu otazku prinosnu pre konkurznu
prax vzhliada v posudeni, resp. okolnostiach naplnenia predpokladov odporovatelnosti pravnych
ukonov, Zalobca vSak pravnu otdzku vyznamnu pre rozhodnutie odvolacicho sudu (ktor mal dovolaci
sud vo svojom rozhodnuti vyrieSit) konkrétne nevymedzil, taktiez z obsahu dovolania nie je mozné
vyvodit, s interpretdciou alebo aplikdciou ktorého konkrétneho zdkonného ustanovenia dovolatel
nesuhlasi. Rovnako dovolatel' nepredlozil vlastni argumentaciu, resp. predlozil argumentaciu v SirSich
suvislostiach, nie vSak taktl, ktora by sa tykala rieSenia konkrétne vymedzenej pravnej otazky (kedze
tato

ani nevymedzil).

56. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze pri vymedzeni dovolacieho dévodu v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2
C. s. p. nepostacuje vSeobecné konsStatovanie dovolatela,

ze odvolaci sud vec nespravne posudil. Dovolaci sid nemdze namiesto dovolatela vytvarat vlastn
pravnu argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu. V
takom pripade by totiz uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen
koncepcii pravnej upravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, ti€elu ustanovenia § 421 ods. 1 C.
S. p., ale aj principu rovnosti zbrani



a kontradiktornosti konania, ked’ze jeho rozhodnutie by bolo zaloZené na inych skuto¢nostiach, nez ako
boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala moznost’ vyjadrit’ sa protistrana vo svojom vyjadreni k
dovolaniu.

57. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, ked’ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by sa vo veci
konajice sudy v prejednavanej veci dopustili porusenia procesnych opravneni Zalobcu, dospel dovolaci
sud k z&veru, ze v konani pred odvolacim sudom, ani sidom prvej in§tancie, k dovolatelom namietanej
vade zmédto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. nedoslo, z dovodu ktorého dovolanie zalobcu v tejto
¢asti ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej
spravnosti napadnutych rozhodnuti.

58. Sucasne (vo vztahu k namietke o nesprdvnom pravnom posudeni veci), ked’ze dovolaci doévod
podla § 432 ods. 1 C. s. p. uplatneny dovolatelom nie je vymedzeny spésobom predpokladanym v
ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., dovolaci sud dovolanie Zalobcu v tejto Casti odmietol podla § 447
pism. f/ C. s. p.

59. V zavere dovolaci sud len pre uphost k vyjadreniu Zalovanych v 2./ a 3./ rade (vyjadrenie k
dovolaniu zalobcu) v zneni, ze dovolacie dévody podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s p. sa
vzajomne vylucuji, uvadza, Zze zasada, podla ktorej dovolatel nemohol uplatnit’ popri sebe viaceré
doévody pripustnosti dovolania (tak vo vzajomnom vztahu ustanoveni § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p.,
ako aj vo vnutri tychto ustanoveni), bola prelomena uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1 VCdo 1/2018 zo 07. 05. 2018, v ktorom velky senat obcianskopravneho kolégia NS SR
vyslovil, ze kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je pripustna.

60. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. ). O vySke ndhrady trov konania
zalovanych v 1./ az 3./ rade rozhodne sud prvej inStancie

(§ 262 ods. 2 C. s. p).

61. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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