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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci Zalobcu DS REALITY GROUP,

s.r.0., so sidlom SNP 124/8, Tren¢ianske Teplice, ICO: 44 548 001, zastupen¢ho JUDr. Sotiou
Grosaftovou, advokatkou so sidlom Prievozskd 14/A, Bratislava, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/324575/2014/5041 zo dna 15.07.2014, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine €. k. 115/25/2014-44 zo dia 24.03.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/25/2014-44 zo dna
24, marca20l5potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zru$enia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100306/1/324575/2014/5041 zo dna 15.07.2014 (d’alej len ,,druhostupiiové rozhodnutie®,
,hapadnuté rozhodnutie®, , preskimavané rozhodnutie*), ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Danového uradu Danového tiradu Trencin ¢. 9301402/5/1477961/2014/Mat zo dna
14.04.2014, ktorym podla § 68 ods. 5 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubil zalobcovi rozdiel dane na dani z
prijmov fyzickych osob zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie roka 2011 vo vyske 5 208,71 euro,
ked’ spravca dane s poukazom na ust. § 5 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. posudil odmenu,
ktoru vyplacal zalobca svojmu konatelovi a spolo¢nikov B. S. (s ktorym mal uzatvoreny obchodno-
zavizkovy vzt'ah) za vykonanu pracu na zaklade nim vystavenych faktir v brutto vyske 30 729,79 euro
bez zrazky preddavkov na dan ako prijmy zo zavislej ¢innosti, z ktorych bol zalobca povinny v sulade s
ust. § 35 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. zrazat’ preddavky na dan a tieto odviest’ spravcovi dane,



priom vysku uvedenych preddavkov na dan vycislil spravca dane za jednotlivé mesiace roka 2011 v
celkovej sume 5 208,71 euro. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze u€¢astnikom ich nahradu
nepriznal.

Krajsky sud poukazal na to, Ze pravna klasifikacia prijmu B. S., tak ako ju vykonal spravca dane a
zalovany, je spravna, t.j. v stlade so zakonom, a teda spravne organy oboch stupnov nezat’azili svoje
konanie a rozhodnutie vadou nespravneho pravneho postdenia, ako to tvrdil Zzalobca. Pravny nazor
zalobcu, ze o z&visli ¢innost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. ide len vtedy, ak tato
¢innost’ vykazuje zaroven znaky zavislej prace v zmysle zdkonnika prace, nie je podla krajského stdu
spravny.

Podl'a ndzoru krajského sudu ¢innost’ B. S. ako realitného makléra, ktora ¢innost’ vykonaval pre zalobcu
B. S. ako spolo¢nik a konatel’ zalobcu, napliia znaky zavislej ¢innosti v zmysle zékona &. 595/2003 Z.z.,
a teda prijem z tejto ¢innosti je v zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. prijmom zo
zavislej ¢innosti. Prijmom zo zavislej ¢innosti v zmysle cit. ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
595/2003 Z.z. je prijem spolo¢nikov a konatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a to aj ked” nie st
povinni pri vykone prace pre spolo¢nost’ dodrziavat’ prikazy inej osoby.

Krajsky sud zdoraznil, Ze zavislu ¢innost’ v zmysle zakona ¢. 595/2003 Z.z. nemozno stotoznovat so
zavislou pracou podla zakonnika prace, ¢o znamend, ze znaky zavislej prace podl'a zdkonnika prace nie
st uréujicimi znakmi pre postdenie, ¢i ur¢itd ¢innost’ je zavislou ¢innostou pre Ucely zakona C.
595/2003 Z.z. Podla zédkonnika prace (§ 3 ods. 1 zédkonnika préace) ide o zavisla pracu vyluéne len v
pripade zaloZenia pracovného pomeru, ¢o podla zakona ¢. 595/2003 Z.z. neplati, ked prijem z
pracovného pomeru (§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z.) je len jednym z viacerych prijmov (§
5 ods. 1 pism. a/ az k/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z.), ktoré sa povazuju za prijem zo zavislej ¢innosti (zavisla
¢innost’ je $ir§i pojem, ako zavisla praca, ¢o znamena, ze o zavisli ¢innost’ ide niclen v pripade zavislej
prace, ale i v mnohych d’alSich pripadoch).

Podra krajského stidu preto pre danové ucely bolo potrebné pre posudenie, ¢i v konkrétnom pripade ide
o prijem zo zavislej ¢innosti, vychadzat' len zo znakov zavislej ¢innosti, ktoré su upravené v zakone C.
595/2003 Z.z. (nebolo mozné vychadzat' zo zdkonnika prace). Jedinym uréujlicim a rozhodujicim
znakom, ze konkrétna praca konatela a spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je zavislou
¢innost’ou podla zakona ¢. 595/2003 Z.z. je potom len to, ¢i tato praca bola vykonana pre spolo¢nost’ (v
zaujme spolo¢nosti); pravne irelevantnym je to, ¢i bol konatel’ a spolo¢nik povinny pri vykone tejto
prace pre spolo¢nost’ dodrziavat’ prikazy inej osoby. Preto o prijem zo zavislej ¢innosti pdjde vzdy, ak
konatel’ a spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym bude mat’ prijem za ¢innost’, ktor vykonal pre
tuto spolocnost’ (a to bez ohl'adu na to, ¢i jeho ¢innost naplni znaky zavislej prace podla zékonnika
prace).

Podl'a krajského stdu v prejednavanej veci vykonal B. S. ako konatel' a spolo¢nik Zal zalobcu v
rozhodnom obdobi pre Zalobcu c¢innost, za ktordt mal B. S. prijem, pricom i§lo konkrétne o
sprostredkovanie kipy a predaja nehnutelnosti, teda o ¢innosti, ktoré sam zalobca poskytoval v ramci
svojho podnikania a nebolo pochyb, ze prijem B. S. z tejto ¢innosti bol prijmom zo zavislej ¢innosti v
zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z.

Krajsky sud v Tren¢ine konstatoval, Ze v sudenej veci bola medzi stranami sporna odmena vyplatena zo
strany zalobcu svojmu konatelovi a spolocnikovi B. S. prijmom zo zavislej ¢innosti, z ktorého dévodu
bol potom zalobca povinny v zmysle ust. § 35 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 595/2003 Z.z. zrézat preddavky
na dan a tieto odviest’ spravcovi dane.

Podl'a krajského sudu ani charakter prace realitného makléra nemohol ni¢ zmenit na klasifikacii
predmetnej ¢innosti, nakol’ko charakter posudzovanej ¢innosti nebol podla zakona ¢. 595/2003 Z.z.
uréujucim znakom pre posudenie ¢i ta - ktord ¢innost’ je pre danové ucely ¢innostou zavislou.



So zretelom k vys$Sie uvedenému Krajsky std v Tren¢ine vyhodnotil Zalobné namietky Zalobcu
obsiahnuté v spravnej zalobe ako neopodstatnené a zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie zalobca, ktory podal ditia 05.05.2015 odvolanie,
v ktorom uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

Zalobca uviedol, Ze s pravnym posudenim spornej otazky, tak ako ustalil prvostupiiovy sud, nie je
mozné suhlasit’, nakol’ko v uvedenom pripade nie je mozné dospiet’ k zaveru o naplneni legalnej fikcie
pravnej skuto¢nosti upravenej v § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. v platnom zneni, a to Ze
¢innost’ B. S. spocivajica vo vyhladdvani zdujemcov o sprostredkovanie predaja, kiipy a prendjmu
nehnutelnosti je ¢innost'ou Zalobcu, ktorej obsahom je uz samotné sprostredkovanie predaja, prendjmu a
kapy nehnutelnosti na podklade uzatvorenych zmliv, inak povedané ze prijem za Cinnost’ B. S. je
prijmom za pracu v spolo¢nosti, nakol’ko v danom pripade ide o prijem za ¢innost” vykonavanu pre
spolo¢nost’.

Podla zalobcu je ustavne neakceptovatelné pausalne podradenie kazdej Cinnosti vykonavanej osobou
disponujiicou zivnostenskym opravnenim pre spolo¢nost’, ktord je suicasne spolo¢nikom a konatel'om
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pod zavisli ¢innost’ a prijem z tejto ¢innosti zdafiovat’ ako prijem
7o zavislej ¢innosti bez zistenia a rozliSovania: ktoré ulohy a prace spoloé¢nikov a konatelov st beznymi
pracami (Cinnostami) vyplyvajucimi z predmetu podnikania spolo¢nosti, ktory predmet podnikania je
zapisany v obchodnom registri, pricom tento je len zov§eobecnenim réznych ¢iastkovych ¢innosti, a
ktoré prace (Cinnosti) si plnenim nad ramec vykondvanych c¢innosti vyplyvajicich z predmetu
podnikania spolo¢nosti osobou disponujicou zivnostenskym opravnenim.

Podl'a ndzoru Zalobcu je nespravny nazor sudu, ze rozhodnym znakom pre postdenie spornej otazky je
iba to, ze urcitd praca vykonana spolo¢nikom a konatelom bola vykonana pre spolo¢nost (v zaujme
spolo¢nosti), a preto kazdy prijem za Cinnost’ pre tuto spolo¢nost’ spolo¢nikom a konatelom bude
prijmom zo zavislej ¢innosti.

Z pohladu krajského sudu je sucasne pravne irelevantné, ¢i spolo¢nik a konatel’ pri vykone prace pre
spolo¢nost’ je povinny dodrziavat prikazy inej osoby. Uvadzame, ze definicny znak dodrziavania
prikazov, ako jedného z definiénych znakov zavislej ¢innosti, ma pravnu relevanciu, a to prave vo
vztahu k ostatnym znakom rozhodnym pre zaradenie takého prijmu pod prijem zo zavislej ¢innosti z
pohladu danového prava. Prave upravou vylicenia tohto znaku je potrebné uvedené ustanovenie
vykladat’ spdsobom sktimania ostatnych definiénych znakov v ich vzajomnej suvislosti a az na zéklade
tohto dospiet’ k zaveru preklasifikovania prijmu z podnikania pod prijem zo zavislej ¢innosti. Zaradenie
priimu pod prijem zo zavislej ¢innosti podla § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z., ak je
vyplacany osobe disponujicej zivnostenskym opravnenim, ktord je sice suCasne konatelom a
spolo¢nikom spolo¢nosti pre ktora tato fyzickd osoba obstarava konkrétne sluzby, ktoré vSak nie st
identické s Cinnost’ou zalobcu, preto viaze na seba skimanie d’alSich definiénych znakov, ktoré zdkon o
dani z prijmov nedefinuje a ktoré je preto nutné skumat’ prave vo vztahu k pojmu ,,zavisld praca -
¢innost."

Wslovenie zaveru krajského sudu v rozsudku preto nema oporu v zakonom ustanoveni § 5 ods. 1 pism.
b/ zdkona €. 595/2003 Z.z. v platnom zneni. Citované zédkonné ustanovenie nie je mozné vykladat’ tak
extenzivne ako ucinil krajsky sud, nakolko toto ustanovenie nie je mozné pausalizovane vztahovat na
vSetky pripady, kedy spolo¢nik a konatel, z pozicie osoby disponujiicej zivnostenskym opravnenim,
vykonava pre spolo¢nost’ urciti ¢innost na podklade zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou. Pokial
zakonodarca dany prijem podradil pod prijem zo zavislej ¢innosti, s vylu¢enim jedného kritéria zavislosti,
je nutné skumat’ ostane skuto¢nosti, ktoré su rozhodné pre posudenie, ¢i vykondvand cinnost’ je
¢innostou vykonavanou priamo zalobcom. Pre uvedeny pripad nie je rozhodny nazov predmetu
podnikania u Zalobcu, ktory predmet podnikania je totozny s predmetom zivnostenského opravnenia B.



S.. Kazdy takyto vztah (hoc sa javi ako vzt'ah spadajici pod zédkonné ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b/
zakona €. 595/2003 Z.z. v platnom zneni) je potrebné posudzovat’ individualne podla skuto¢ného obsahu
a nie formalne, ako ucinil spravca dane a nasledne v tych istych intenciach aj krajsky sud, nakolko
takéto pausalne postdenie daného vztahu sa dostava nad Ustavny ramec vo vztahu k ochrane
zakladnych prav a slobdd.

Pri existencii urc¢itého vztahu z pohladu dafiového prava, vo vztahu k spravnemu zaradeniu prijmu, je
potrebné ddsledne zvazit, ¢o je obsahom takéhoto vzt'ahu, ¢i v niom dominuje postavenie tejto osoby
ako spolo¢nika a konatela obchodnej spolo¢nosti, alebo postavenie, ktoré sved¢i o tom, Ze tato osoba
vykonava ur¢it ¢innost’ nezavisle od spolo¢nosti, ako osoba samostatne zarobkovo ¢inna, ¢i pre tato
spolo¢nost’ je tato ¢innost vykonavand zamestnancami spolo¢nosti, resp. dalSimi osobami
disponujiicimi Zivnostenskym opravnenim, ¢i tieto osoby pouzivaji svoj obchodny majetok, ¢i im
obchodné spolo¢nost’ uruje alebo neurcuje sposob uskuto¢nenia danej ¢innosti, dobu vykonu tejto
¢innosti, miesto vykonu ¢innosti. Iba takéto individualne postidenie kazdého vztahu, pre vyslovenie
zaveru podradenia prijmu spolo¢nika a konatela spolocnosti pod prijem zo zavislej ¢innosti, je
posudenim v medziach zakonom vymedzenych a re$pektujicich ochranu zakladnych prav a slobdd, ako
aj autondmiu vole jednotlivca.

B. S., vykonavajiceho pre spolo¢nost’ ¢innosti spocivajiicu vo vyhladavani zdujemcov o kupu, predaj,
resp. prenajom nehnutelnosti.

V uvedenom pripade je nesporné, ze B. S. vykonava ¢innost’ realitného makléra, ktorou ¢innostou pre
spolo¢nost’ zabezpecuje portfolio nehnutelnosti vo forme vyhladdvania potencialnych zaujemcov, ktoré
su nasledne spolocnost'ou (zalobcom) ponukané na realitnom trhu spolu s pravnym servisom pri ich
predaji a kupe. Sucasne cinnost’ spocivajica vo vyhladavani zaujemcov pre spoloCnost je
zabezpecovana viacerymi realitnymi maklérmi, ktory vo vzt'ahu k zalobcovi tuto ¢innost’ zabezpe€uji na
zaklade Zivnostenského opréavnenia, teda prijmy z tejto ¢innosti su prijmami z podnikania. K veci je
potrebné uviest’, ze maklér, ktory robi len urc€itd ¢innost’ pre realitnu kancelariu, nevykonava priamo
sprostredkovanie predaja tak, ako je definované v nazve Zivnosti, nakol’ko navonok voci tretim osobam
sprostredkovanie zabezpecuje priamo realitna kancelaria.

V pripade extenzivneho vykladu zadefinovaného predmetu podnikania - viazanej zivnosti realitna ¢innost’
- je potrebné rozliSit’, Zze maklér vykonavajuci ukony v suvislosti s vykonavanou ¢innost’ou pre realitnii
kancelariu (teda ohliadky nehnutelnosti, poskytovanie informécii) ma povinnost mat’ na predmetni
¢innost’ zivnost’ ,,sprostredkovanie predaja, prendjmu a kupy nehnutelnosti", pricom samostatna Zivnost’
zahina rézne druhy ¢innosti, ktoré pre postudenie z pohl'adu zakona o dani z prijmov je nutné rozliSovat’
a v ramci dokazovania podrobne skimat’.

Pri déslednom sktimani danej veci v procese dokazovania, by spravca dane nesporne musel dospiet’ k
zaveru, ze c¢innost B. S. pre Zalobcu (vyhladavanie potencialnych zaujemcov), ktorda ¢innost’ pre
zalobcu bola vykonavana aj inymi osobami disponujiicimi Zivnostenskym opravnenim, je inou ¢innost'ou
ako Cinnost’ Zalobcu, hoc spad4d pod predmet podnikania definovany zivnostenskym zdkonom a to
»sprostredkovanie predaja, prendjmu a kupy nehnutelnosti" a preto nemoze vykazovat’ a ani nevykazuje
znaky zavislosti. B. S. ako realitny maklér nevykonaval ¢innost’ identicku s ¢innostou Zzalobcu, teda
pracu z ktorej prijem by mal spadat’ pod prijem zo zavislej ¢innosti.

VWmedzenie, ¢i v tomto konkrétnom pripade doslo k naplneniu podmienok zakonného ustanovenia § 5
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. v platnom zneni, zavisi predovSetkym od skutkovych okolnosti
uvedené¢ho vztahu. V danom pripade nie je mozné skutkové okolnosti vyhodnotit’ tak, Ze ¢innost’
vykonavana B. S. pre Zalobcu je identicka s ¢innostou zalobcu, nakolko; predmet redlne vykonavanej
¢innosti spolo¢nosti a B. S. nebol zhodny, Zalobca bol prevadzkovatelom realitnej kancelarie, ktora
zabezpeCovala sprostredkovanie predaja, prenajmu a kapy nehnutelnosti vytvorenim databazy
ponukanych realit a pravneho servisu, B. S. na podklade Zivnostenského oprévnenia zabezpecoval pre
zalobcu ¢innost’ spocivajicu vo vyhladavani zaujemcov pre predaj, kupu a prenijom nehnutelnosti,



¢innost’” vykonavana B. S. na zaklade zmluvného vztahu bola pre Zalobcu zabezpeCovana aj tretimi
osobami disponujucimi zivnostenskym opravnenim, a to taktieZ na zmluvnom ziklade, z uvedeného
vyplyva, Ze predmet ¢innosti bol odliSny a nedoslo k jeho prekryvaniu, skuto¢nost’ ze predmet ¢innosti
spolo¢nika a konatela spolo¢nosti bol vyuzitelny pre spolo¢nost’, eSte neznamena, Ze sa tak dialo v
rezime zavislej ¢innosti, spolo¢nik a konatel' Zalobcu dany predmet cinnosti vykonaval svojimi
prostriedkami, v ¢ase zavislom od zaujemcov a nie Zalobcu, s thradou vlastnych nakladov, tak ak aj
tretie osoby, ktoré pre zalobcu vyhladavali potencidlnych zaujemcov.

Zalovany, ako aj spravca dane, rozhodnutie vo veci zdovodnil tvrdenim, Ze ukon obsahovo ako i vecne
splita znaky charakteristické pre zavisli ¢innost’, nakolko poskytovatel sluZieb nepracoval pre seba, ale
plnil predmet ¢innosti spolo¢nosti, a teda vykonaval bezna ¢innost’ spolo¢nosti DS REALITY GROUP,
s. I. 0. Sucasne uvadza, ze pri rozhodovani vychéadzal zo skuto¢ného obsahu pravneho ukonu a vSetky
dokazy hodnotil jednotlivo a nasledne vo vzdjomnej suvislosti, pricom z obsahu samotného oddévodnenia
rozhodnutia tato skuto¢nost’ nevyplyva. Wslovenie skimania a hodnotenia jednotlivych dokazov, a to
hlavne v ich vzajomnej suvislosti je len formalnym vyslovenim ¢innosti, ktori spravca dane musi aj
realne vykonat' - vykonat dokazovanie z pohladu zidkonného vyrubenia dane, a to aj vo vztahu
prejavenej vole datlového subjektu a vo vztahu k subjektom vykonavajicich pre neho ¢innost’ na
podklade Zivnostenskych opravneni.

S uvedenou namietkou, a to aj vo vztahu k vyssie uvedenému, sa krajsky std vobec nezaoberal a celé
rozhodnutie vo veci zdévodnil len kon$tatovanim vo vSeobecnej rovine podradenia kazdého prijmu
spolo¢nika a konatel'a spolo¢nosti pod prijem zo zévislej ¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené, pre zdanenie uvedeného prijmu danou zo zavislej ¢innosti, je povinnostou
spravcu dane kazdy jeden pripad posudzovat z pohladu okolnosti konkrétneho pripadu a komplexne
zobrat’ do uvahy vSetky znaky, ktoré vykazuje vykonavana praca a az po ich vyhodnoteni, z pohl'adu ich
naplnenia vo vztahu k zéavislosti, vyvodit’ zaver pre zaradenie prijmu pod § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona o
dani z prijmov.

Zasada striktnej zakonnosti daového konania vyplyva z tstavného principu zadkonnosti ukladania dani,
ktory je vyjadreny v &lanku 59 ods. 2 Ustavy SR, a je na G&ely dafiového konania blizsie $pecifikovany v
ustanoveni § 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v platnom zneni. Formalne vyslovenie zaveru spravcu dane, bez
komplexného skiimania existencie daného vzt'ahu, je nezakonné, pricom sucasne dochadza k vytvaraniu
nerovnocennych podmienok vo vztahu k ¢innosti ostatnych realitnych maklérov, ktori ta istti ¢innost’
vykonavaji na podklade zivnostenskych opravneni a ktorych prijmy su zdanované danou z podnikania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu napriek vyzve, ktord mu bola doru¢ena diia 10.06.2015 nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 25.01.2018 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru§uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prédva a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).



Ulohou Najvyssicho sidu Slovenskej republiky bolo preskimat’ na zéklade a v rozsahu véas podaného
odvolania, ¢i krajsky sud vecne spravne rozhodol, ked’ Zalobu zamietol.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1100306/1/324575/2014/5041 zo dia 15.07.2014, ktorym
zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Danového uradu TrencCin ¢.
9301402/5/1477961/2014/Mat zo dna 14.04.2014, ktorym podl'a § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z.
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane na dani z prijmov fyzickych osdb zo zavislej ¢innosti za zdaflovacie
obdobie roka 2011 vo vyske 5 208,71 euro. za jednotlivé mesiace roka 2011 v celkovej sume 5 208,71
euro.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o uréeni dafiovej povinnosti na dani z pridanej
hodnoty zalobcu ako daiiového subjektu za prislu§né zdanovacie obdobie.

Odvolaci sud z obsahu administrativnecho spisu zistil skutkovy stav tak, ako bol podrobne opisany v
rozsudku krajského sudu a preto nan v celom rozsahu odkazuje a nebude zistenia opakovat'.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat’, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V réamci stdneho preskumavacieho konania stid teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie sprdvneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Spor o zdkonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi GCastnikmi konania v prieskumnom
konani sudu spociva v tom ¢i spravca dane a zalovany postupovali spravne a v sulade so zdkonom tak,
ze vyrubil zalobcovi rozdiel dane na dani z prijmov fyzickych osdb zo zavislej ¢innosti za zdanovacie
obdobie roka 2011 vo vyske 5 208,71 euro, ked’ spravca dane s poukazom na ust. § 5 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 595/2003 Z.z. posudil odmenu, ktora vyplacal zalobca svojmu konatelovi a spolo¢nikov B. S.
(s ktorym mal uzatvoreny obchodno-zaviazkovy vztah) za vykonant pracu na zdklade nim vystavenych
faktar v brutto vyske 30 729,79 euro bez zrazky preddavkov na dan ako prijmy zo zavislej ¢innosti, z



ktorych bol zalobca povinny v stlade s ust. § 35 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. zrazat
preddavky na dat a tieto odviest’ spravcovi dane, pricom vysSku uvedenych preddavkov na dan vy¢islil
spravca dane za jednotlivé mesiace roka 2011 v celkovej sume 5 208,71 euro.

V ustanoveni § 3 danového poriadku su uvedené zakladné zasady spravy dani tak, Ze pri sprave dani sa
postupuje podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a inych osdb. Spréavca
dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s dailovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je
povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez
zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu
dane. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vz4jomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo. Sprava dani je
neverejna okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziiuje. Spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri
sprave dani aj z vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej
pohladavky, a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti. Pri
uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do tivahy skuto¢ny obsah préavneho ukonu
alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vyrubenie alebo vybratie dane. Dailové subjekty maju pri sprave
dani rovnaké prava a povinnosti. Pravom aj povinnost'ou danovych subjektov a inych oséb podla § 4
ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane. Spravca dane dba na to, aby
pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. prijmami zo zavislej ¢innosti su prijmy za pracu
likvidatorov, prokuristov, ntiitenych spravcov, ¢lenov druzstiev, spolo¢nikov a konatelov spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym a komanditistov komanditnych spolo¢nosti, a to aj ked’ nie st povinni pri vykone
prace pre druzstvo alebo pre spolo¢nost’ dodrziavat’ prikazy inej osoby.

Podla § 5 ods. 2 zékona ¢. 595/2003 Z.z. prijmami podla odseku 1 st bez ohl'adu na ich pravny dévod
pravidelné, nepravidelné alebo jednorazové prijmy, ktoré sa vyplacaji, poukazuji alebo pripisuju k
dobru, alebo spoc¢ivaji v inej forme plnenia danovnikovi s tymito prijmami (d’alej len ,,zamestnanec®) od
platitel'a tychto prijmov (dalej len ,,zamestnavatel*) alebo v suvislosti s vykonom zavislej ¢innosti.
Takymito prijmami st aj prijmy, ktoré pobera osoba, na ktorti pre§lo zo zamestnanca pravo na tieto

prijmy.

Zo skutkovych zisteni nesporne vyplyva, ze spravca dane v danom pripade urcil dan, v stlade s
hmotnopravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so sprdvnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktoré vytvarajii dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sidom za spravne a stiladné so zdkonom a
v celom rozsahu sa s nim stotoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne
nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost’ napadnutého

rozsudku krajského sudu.

Na zdo6raznenie argumentacie najvyssi sid uvadza, ze odvolacie dovody zalobcu, ktoré st zhrnuté vyssie
nepovazuje za relevantné a to z tychto dévodov:

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci spravne organy oboch stupiiov spravne ustalili, ze



zalobca mal vo vztahu k svojmu konatelovi a spolo¢nikov B. S. postavenic zamestnavatel'a podla § 5
ods. 1 pism. b/ a § 5 ods. 2 zdkona ¢. 595/2003 Z.z., a preto bol povinny z prijmu, ktory vyplatil B. S.
zrazit' preddavky na dai a tieto odviest’ spravcovi dane, hoci mali spolu uzatvoreny obchodnopravny
vztah (zmluvu o sprostredkovani zaujemcov o kupu nehnutelnosti). Ked'Ze tak zalobca neucinil, nesplnil
si svoju povinnost’ ulozenti mu zdkonom, ¢im porusil ust. § 35 ods. 1, 2 a 3 zékona ¢. 595/2003 Z.z.

Najvy$si sud poznamenéva, ze v danom pripade zavisla ¢innost’ nespocivala v tom, ¢i B. S. ako konatel
a spolo¢nik Zalobcu musel phit' prikazy, ale postatovalo majetkové a persondlne prepojenie so
zalobcom, ktoré spravca dane a nasledne zalovany posudili ako zavisli ¢innost’ pre Zalobcu. Jedinym
ucelom ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. bolo prave zabranit' tomu, aby u
spolo¢nikov a konatel'ov spolo¢nosti, ktori stt v majetkovom a personalnom prepojeni so spolo¢nostou,
dochadzalo k obchadzaniu (neopravnenej vyhode) pri plateni dani z prijmov. Preto v svojom rozhodnuti
spravne zdoraznil krajsky sudu, Ze zavisla C¢innost’ jer SirS$i pojem ako zavisla préca a bolo prévne
irelevantnym to, ¢i bol konatel’ a spolo¢nik bol povinny pri vykone tejto ¢innosti (prace) pre spolo¢nost’
dodrziavat’ prikazy inej osoby, nakol’ko u konatel'a alebo spolo¢nika spolo¢nosti ide vzdy o prijem zo
zavislej ¢innosti, ak spolo¢nost’ bude konatel'ovi alebo spolo¢nikovi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
poskytovat’ platby (prijem za ¢innost’), ktoru vykonal pre tato spolo¢nost’ a ktorej cielom je ¢innost’ pre
vykonavanie predmetu podnikania tejto spolo¢nosti.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského studu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
as § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP. U¢astnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobca v konani nebol Gspe$ny a
zalovanému v tomto konani nédhrada trov konania neprinalezi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

