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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia,
a.s. (pravny nastupca spolo¢nosti UniCredit Bank Slovakia a.s.), so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4 -
Michle 140 92, Ceska republika, ICO: 00 681 709, pravne zastipeny advokatskou kancelariou Allen &
Overy Bratislava s.r.0., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanému:
Fond ochrany vkladov, so sidlom Kapitulska 12, 812 47 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 03/82/2016 z 29. oktéobra 2013, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S/283/2013-129 z 27. novembra 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/283/2013-
129 z 27. novembra 2015potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu na zacCatie konania o prejudicialnej otazke podla ¢lanku
267 ZFEU z 28. novembra 2013 zamieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud") uznesenim ¢.k. 6S/283/2013-129 z 27. novembra
2015 postupom podla § 104 ods. 1 veta prva a § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP") v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia - informéacie zalovaného
uvedenej v zdhlavi rozhodnutia z dévodu, Ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemodze byt
predmetom preskimania sidom. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Uznesenie krajského sidu napadol Zalobca v¢as podanym odvolanim Ziadajuc, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov v zmysle § 205
ods. 2 pism. a/, b/ a f/ OSP zrusil a vec vratil prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.



3. Zalobca zotrval na svojom pravnom nazore, 7e napadnuté rozhodnutic mé charakter rozhodnutia
organu verejnej spravy a je preskimatelné sudom, ¢o dévodil tym, Ze zalovany je pravnickou osobou,
ktorej zakon ¢. 118/1996 Z.z. o ochrane vkladov (dalej len ,,zdkon o ochrane vkladov" alebo ,,ZOV")
zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy a
je teda spravnym organom v zmysle definicie uvedenej v § 244 ods. 2 OSP; a napadnuté rozhodnutie
spiia definiéné znaky rozhodnutia organu verejnej spravy, tak ako su definované v § 244 ods. 3 OSP.
Skuto¢nost’, ze rozhodnutia Zalovaného o mimoriadnom prispevku v rozhodnom case boli spravnymi
rozhodnutiami preskiimatelnymi sidom podla zalobcu vyplyva aj z ostatnej novely ZOV zakonom ¢.
239/2015 Z.z., ktora s u¢innost'ou od 15. oktobra 2015 viozila do ZOV nové ustanovenie § 6 ods. 10,
cit.: ,,Na postup pri rozhodovani a rozhodnutie fondu o ro¢nom prispevku alebo mimoriadnom prispevku
sa nevztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani 11a) ani osobitny predpis o konani vo veciach
finan¢ného trhu, 12) pricom fond toto rozhodovanie uskutoc¢niuje podla svojej volnej ivahy v medziach
ustanovenych tymto zdkonom pre prispevky do fondu; proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’
opravny prostriedok a toto rozhodnutie nie je preskimatelné sidom. 12aa)" Z uvedeného podla Zalobcu,
vyplyva, ze ak teda zdkonodarca s Géinnostou od 15. oktdbra 2015 osobitne vyli¢il sadny prieskum
rozhodnuti Zzalovaného o ro¢nom prispevku alebo mimoriadnom prispevku, znamena to, ze a z do
uvedeného datumu rozhodnutia Zalovaného o mimoriadnom prispevku preskimatelné sadom boli.

4. V odvolani dalej rozporoval, Ze zaver sudu, podla ktorého napadnuté rozhodnutic nie je
preskiimatelné v spravnom sudnictve, lebo nezasahuje do prav zalobcu, je nespravny, ¢o dovodil tym,
ze napadnuté rozhodnutie priamo zakladd povinnost’ Zalobcu zaplatit’ mimoriadny prispevok, nakolko
bez jeho vydania by tito povinnost' bola nevykonatelnd, a teda nikdy by nevznikla. Vzhladom na
uvedené mal za to, ze napadnutym rozhodnutim bola priamo dotknutd povinnost’ zalobcu predchadzat’
hroziacim §kodam a jeho ustavné pravo vlastnit’ majetok, pricom poukazal na rozhodnutic Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Obdo 14/2008 z 29. januara 2009, v ktorom najvys$si sud
konStatoval, ze neformalny list, ktorym recyklaény fond ozndmil Ziadatelovi, ze jeho Ziadosti o vratenie
uhradeného prispevku do recykla¢ného fondu nevyhovuje, predstavuje spravne rozhodnutie
preskumatel'né stidom.

5. Rovnako namietal zaver krajského sudu, Ze informacia poskytnutd zalobcovi v napadnutom
rozhodnuti ,,neobsahovala ziadnu presne vymedzent sumu predstavujicu mimoriadnu splatku, a preto sa
nemohla stat’ pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim". Uvedeny zaver sudu nema podla zalobcu
nijaki oporu v zakone, pretoze neexistuje ziadny pravny predpis, ktory by urcoval, ze rozhodnutie
organu verejnej spravy musi obsahovat presne vymedzeni sumu alebo, ze by tato bola podmienkou
preskiimatelnosti rozhodnutia sidom. Podmienkou preskiimatelnosti rozhodnutia podl'a OSP nie je ani
vykonatelnost’ rozhodnutia. Takato podmienka by bola podla Zalobcu zjavne protitstavnd, nakolko
podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava") z pravomoci sudu ,nesmie byt
vyli¢ené preskumanie rozhodnuti tykajicich sa zékladnych prav a slobdd" a k zasahu do zakladnych
prav a slobod zo strany organov verejnej spravy bezpochyby moze dojst’ aj rozhodnutiami, ktoré nie su
vykonatel'né. Na zaklade uvedeného Zalobca namietal, Ze doslo k poruseniu jeho zakladnych procesnych
prav zastavenim konania, na ktoré neboli splnené zdkonné podmienky.

6. Daliou vadou uznesenia je podla Zalobcu aj odvodonenie napadnutého uznesenia, ktoré vzhl'adom na
nedosto¢né odévodnenie nespliia poziadavky podla § 157 ods. 2 OSP.

7. Krajskému stidu d’alej vytykal, Ze nerozhodol o celom petite, nakolko Zalobca ziadal krajsky sud v
pripade, ze pride k zaveru, ze neslo o rozhodnutie ani postup spravneho orgénu, aby sud preskimal
napadnuté rozhodnutie ako nezakonny zasah organu verejnej spravy podla § 250v OSP. Mal za to, Ze z
procesného pohladu bol teda zalobny navrh vyjadreny vo forme eventualneho petitu, kde v pripade, ak
sud nevyhovie navrhu na zruSenie nezdkonného rozhodnutia (petit ¢. 1), Zalobca Ziadal rozhodntt’ o
zakonnosti postupu (petit €. 2) a v pripade ak sud nevyhovie Zalobe v rozsahu petitu ¢. 1 ani petitu €. 2,
zalobca ziadal rozhodnut’ o nezdkonnom zésahu organu verejnej spravy (petit ¢. 3). Zastavenim konania
bez rozhodnutia o celom rozsahu Zalobného navrhu, podla zalobcu sud odnal zalobcovi moznost’ konat’



pred sudom a porusil jeho pravo na stidnu ochranu a jeho pravo na pristup k stdu, ¢im zaroven porusil
aj zalobcove pravo na spravodlivy proces zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Opierajuc sa o nazor najvyssiecho sudu podla ktorého: ,,V uzneseni o zastaveni konania pre nedostatok
pravomoci je sud povinny rozhodnut, ktorému organu sa vec postupuje (vynimkou je pravomoc
cudzozemského organu). Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je dana jeho pravomoc na konanie o veci (§ 7
OSP) a nie je dana ani pravomoc iného organu na jej prejednanie a rozhodnutie, nemdze konanie pre
tento nedostatok zastavit, ale vec musi prejednat’ sam; inak by doSlo k odmietnutiu spravodlivosti
(denegatio iustitiae)."uviedol, ze nakol’ko sud zastavil konanie z dovodu nedostatku pravomoci, avS§ak
nepostupil vec na prejednanie inému organu (v§eobecnému stdu), doslo zo strany sudu prvého stupia k
odopretiu spravodlivosti a k odilatiu moznosti konat’ pred sudom zalobcovi.

8. V pripade zaveru odvolaciecho stidu o nedévodnosti odvolania, navrhol zalobca, aby sud postupoval
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP prerusil konanie a podla &1 267 ZFEU poziadal Stidny dvor Eurdpskej
unie o zodpovedanie nasledovnej predbeznej otazky: ,Je potrebné vykladat’ ¢l. 19 Zmluvy o Eurdpske;j
unii, ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Uinie a zastadu efektivnosti prava Eurdpskej tinie takym
sposobom, Ze ak:

(1) vnatrostatny zékon transponujuci smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/19/Es o systémoch
ochrany vkladov v zneni neskorSich predpisov nad ramec uvedenej smernice uklada uverovej inStuttcii
povinnost’ uhradit’ v pripade zmen svojej i€asti na systéme ochrany vkladov do iné¢ho ¢lenského Statu
tzv. mimoriadny prispevok;

(i) dotknuta Gverova institucia tvrdi, Ze takyto mimoriadny prispevok je v rozpore s priamo u¢innym
pravom Eurdpskej unie, konkrétne s ¢l. 49 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie; a

(ii)) uverova institucia, ktord mimoriadny prispevok uhradila, sa v konani pred vnutroStatnymi sudmi
domaha zrusenia oznadmenia narodného systému ochrany vkladov, ktorym jej bola povinnost’ uhradit’
mimoriadny prispevok potvrdena;

nesmu sudy ¢lenského $tatu konanie zastavit’ iba z dovodu, Ze napdanuté oznamenie nemdze byst’ podla
pravneho poriadku ¢lenského $tatu preskimané v spravnom sudnictve, ale musia zalobcovi poskytnut’
sudnu ochranu, pricom konkrétna forma tejto ochrany, najmi ¢i ma ist' o ochranu v rdmci spravneho
sudnictva alebo v ramci civilného sudnictva, je otdzkou vnutrostatneho prava?

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalobcu z 31. marca 2017 navrhol potvrdit’ napadnuté
uznesenie ako vecne spravne popierajiic namietky a tvrdenia zalobcu uvedené v Zalobe, ako aj odvolani,
ktoré povazoval v celom rozsahu za neopodstatnené, nepodlozené a vykonStruované.

10. Zotrval na svojom zavere, Ze zakladnym predpokladom sudneho konania v sprdvnom stdnictve o
zalobe proti rozhodnutiu organu verejnej spravy je existencia pravoplatného rozhodnutia organu verejnej
spravy (po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov), a to po materidlnej aj formalnej stranke,
priCom vo veci podanej zaloby tato zdkladna, nevyhnutna podmienka stidneho procesu nie je splnend a
ani nemo6ze byt splnend, nakol’ko v predmetnej veci vobec neexistuje (chyba) a ani nikdy neexistovalo
rozhodnutie organu verejnej spravy, teda dajné rozhodnutie Fondu ochrany vkladov.

11. Poukazal na to, ze povinnost banky zaplatit mimoriadny prispevok vratane vySky a splatnosti
mimoriadneho prispevku v pripade zmeny (zaniku) ucasti banky na systéme ochrany vkladov boli
ustanovené priamo zadkonom, a to ustanoveniami § 22c¢ ods. 2 pism. d/ bodov 1 a 2 a § 22¢ ods. 2
uvodnej vety v spojeni s § 6 ods. 3 zakona o ochrane vkladov v zneni zavedenom c¢lankom V
noveliza¢ného zakona ¢. 186/2004 Z.z. a u¢innom od 01.05.2004 do 14.10.2015, ktory plne reSpektoval
a zohl'adiioval vtedaj$iu relevantnt smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/19/ES z 30. maja 1994 o
systémoch ochrany vkladov (U v. ES L 135, 31.05.1994; mimoriadne slovenské vydanie U. v. EU, kap.
6 / zv. 2) v zneni smernice 2005/1/ES z 9. marca 2005 (U. v. EU L 79, 24.03.2005) a smernice
2009/14/ES z 11. marca 2009 (U. v. EUL 68, 13. 3. 2009).

12. Zéaroven priamo zakonom boli ustanovené aj uroky z omes$kania pre pripad, ze by prispevok nebol
uhradeny riadne a v€as, a to ustanoveniami § 7 ods. 6 zdkona o ochrane vkladov v spojeni s § 517 ods.
2 a § 492 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich



predpisov.

13. Ustanovenie § 22c¢ ods. 2 pism. d/ bolo zo zédkona o ochrane vkladov vypustené od 15.10.2015
bodom 44 ¢lanku I novelizacného zdkona ¢. 239/2015 Z.z. z dovodu, Ze novelizovany zakon o ochrane
vkladov od 14.10.2015 prebral nova smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/49/EU zo 16. aprila
2014 o systémoch ochrany vkladov (U. v. EU L 173, 12.06.2014), ktorou bola nahradena pdvodna
europska smernica 94/19/ES.

14. Uviedol, zalobca sa sam rozhodol zmenit' (ukonc¢it’) svoju ucast’ na systéme ochrany vkladov v SR
od 01.12.2013, teda v rozhodnom obdobi pocas platnosti europskej smernice 94/19/ES a zaroven pocas
ucinnosti slovenského zakona o ochrane vkladov v zneni preberajicom, zohladiujicom a
reSpektujuicom eurdpsku smernicu 94/19/ES. Dodal, ze zékonna povinnost zaplati® mimoriadny
prispevok, ktora bola v rozhodnom obdobi uzédkonena podla § 22c a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane
vkladov, vychadzala z principu solidarnosti bank pri financovani systému ochrany vkladov, ktory plne
zodpoveda eurdpskej smernici 94/19/ES.

15. K Zziadosti zalobcu, aby zaloba bola postliipend prislusnému vSeobecnému stdu pre pripad, ak by sud
v ramci spravneho sudnictva dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je spravny organom, zalovany uviedol, Ze
dané tvrdenie je priamym dokazom toho, Ze samotny zalobca priamo pripista, ze zalovany v danej veci
nie je spravnym organom, teda Ze v danej veci neexistuje udajné rozhodnutie Fondu ochrany vkladov
ako spravneho organu. V tejto suvislosti namietal, Ze celd Zaloba je Zalobcom vykon§truovana ako zaloba
v spravnom sudnictve (konkrétne ako zaloba o preskimanie zdkonnosti idajného rozhodnutia organu
verejnej spravy), ktord uz len vzhladom na jej obsah nie je sposobila byt predmetom iného stidneho
konania ako stidneho konania v rdmci spravneho sudnictva. Z uvedenych dévodov Zalovany nesuhlasil s
postupenim podanej zaloby inému sudu mimo spravneho sudnictva.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

17. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP"),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti OSP predo dilom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

18. Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti OSP za¢até predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

19. Z obsahu administrativneho spisu najvy$si sud zistil, zalobca listom zo 14.10.2013 pisomne
informoval zalované¢ho v zmysle § 22¢ ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane vkladov - o zmene (zaniku)
jeho ucasti na systéme ochrany vkladov v SR od 01.12.2013. Zaroven zalobca predmetnym listom
poziadal zalovaného o informdaciu, ¢i sa na zalobcu vzt'ahuje povinnost’ uhradit’ mimoriadny prispevok
pri zmene (zaniku) ucasti na systéme ochrany vkladov v SR podla ustanoveni § 22c¢ ods. 2 pism. d/
zakona o ochrane vkladov.

20. Na zaklade tejto ziadosti zaslal Zalovany zalobcovi list z 29. oktdbra 2013: , Informacia o plateni
mimoriadneho prispevku do Fondu ochrany vkladov z dovodu zmeny ucasti na systéme ochrany
vkladov". Tymto listom zalovany poskytol ziadajicej spolo¢nosti UniCredit Bank Slovakia (zalobcovi)
nim pozadované informacie o plateni mimoriadneho prispevku do Fondu ochrany vkladov z dévodu
zmeny ucasti na systéme ochrany vkladov v SR, ktoré sa tykaju a st uvedené v § 22¢ ods. 2 pism. d/
zédkona o ochrane vkladov. Zalovany poskytol Zalobcovi tiez informacie o tom, Ze efte nema vytvorené
vlastné finan¢né zdroje vo vySke 1,5% z celkovej hodnoty vSetkych vkladov chranenych zakonom o
ochrane vkladov a Ze zaroveil nie je v dlhovej pozicii z titulu splacania uveru, z ¢oho vyplynulo, Ze na
zalobcu sa vztahuje zdkonna povinnost’ uhradit’ mimoriadny prispevok podla § 22c ods. 2 pism. d)



bodu 2 zakona o ochrane vkladov, teda mimoriadny prispevok vo vyske 0,55% z priemerného stavu
vkladov v banke chranenych zdkonom o ochrane vkladov za 3. §tvrtrok 2013 a so splatnostou do
29.11.2013, t.j. zakonom predpisana splatnost’ pred touto bankou oznadmenou zmenou (zanikom) jej
ucasti na systéme ochrany vkladov v SR od 01.12.2013 a zdkonom predpisana sadzba mimoriadneho
prispevku rovnajuca sa polovici (0,55%) zo zdkonom ustanoveného rozpitia sadzby mimoriadneho
prispevku podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane vkladov.

21. Skutkové okolnosti v prejednavanej veci sporné neboli, spornym bol pravny nazor k otdzke, ¢i
zalobcom napadnutd pisomnost’ Zalovaného spravneho organu: ,Informéacia o plateni mimoriadneho
prispevku do Fondu ochrany vkladov z doévodu zmeny tucasti na systéme ochrany vkladov" z 29.
oktobra 2013 je sposobilym predmetom sudneho prieskumu v zmysle § 244 ods. 1 OSP.

22.V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

23. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho nec¢innost’ (§
244 ods. 3 OSP).

24, V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zaléb pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a Ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

25. Podl'a § 22¢ ods. 1 zédkona o ochrane vkladov v zneni G¢innom do 31.07.2014 banka, ktora sa
ziCastiiuje na systéme ochrany vkladov podla tohto zdkona a ktorej z dévodu zlicCenia alebo splynutia
so zahrani¢nou bankou, z dévodu predaja podniku alebo ¢asti podniku banky zahrani¢nej banke alebo z
iného dovodu 18ba) ma zaniknut’ alebo sa podstatne obmedzit’ i¢ast’ na systéme ochrany vkladov podla
tohto zékona, priCom nadalej bude sama alebo jej prdvny nastupca vykonavat bankové ¢innosti na
uzemi Slovenskej republiky a zii€astiiovat’ sa na systéme ochrany vkladov v inom State (§ 4 ods. 2 a 3),
je povinna v zaujme ochrany vkladatelov zabezpeCit uskuto¢nenie tejto zmeny bez znizenia rozsahu
ochrany vkladov, ktoré su ulozené v tejto banke, a najmenej 12 mesiacov pred uskutoénenim tejto
zmeny je povinna vo vSetkych svojich prevadzkovych priestoroch na tuzemi Slovenskej republiky
zretelne zverejnit’ v slovenskom jazyku zrozumitelnt a podrobnt informéciu pre vkladatelov

a) o priprave a planovanom termine uskuto¢nenia zmeny ucasti tejto banky na systéme ochrany vkladov
a o dosledkoch tejto zmeny pre vkladatelov; tato informécia musi byt zverejnend v prevadzkovych
priestoroch banky alebo jej pravneho nastupcu a priebezne aktualizovand najmenej do uplynutia 12
kalendarnych mesiacov od uskuto¢nenia zmeny ucasti tejto banky na systéme ochrany vkladov,

b) o systéme ochrany vkladov, ktory po zmene ucasti banky na systéme ochrany vkladov bude
zabezpecovat’ ochranu vkladov ulozenych v tejto banke, najma presné oznacenie tohto systému ochrany
vkladov, pravidla ochrany vkladov v tomto systéme a pravidld poskytovania ndhrad za nedostupné
vklady v tomto systéme vratane miesta a leh6t na uplatiovanie a vyplacanie nahrad; tato informacia
musi byt zverejnena v prevadzkovych priestoroch banky alebo jej pravneho nastupcu a priebezne
aktualizovana nepretrZite pocas vykonavania bankovych ¢innosti na izemi Slovenskej republiky.

26. Podl'a § 22¢ ods. 2 pism. d/ bod 2 zdkona o ochrane vkladov v zneni uc¢innom do 31.07.2014
banka, na ktort sa vzt'ahuje odsek 1, je pred zmenou svojej G€asti na systéme ochrany vkladov podla
odseku 1 povinna preukazatelne uhradit fondu mimoriadny prispevok vo vyske, ktora sa rovna 2.
polovici rozpitia sadzby mimoriadneho prispevku (§ 6 ods. 3), ak ku dilu zmeny tc€asti banky na
systéme ochrany vkladov podla odseku 1 sa na banku nevzt'ahuje bod 1 a pre nedostatok finan¢nych
prostriedkov fondu nie st vytvorené vlastné finan¢né zdroje fondu na zabezpecenie vyplaty nahrad



najmenej vo vyske 1,5% z celkovej hodnoty vsetkych vkladov chranenych tymto zakonom.

27. Podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane vkladov vysku mimoriadneho prispevku ustanovuje tento zdkon
alebo urcuje fond [§ 17 ods. 1 pism. j/] pre vSetky banky za rovnakych podmienok v rozpiti od 0,1%
do 1,0% z hodnoty vkladov v banke chranenych tymto zdkonom, a to podla ich priemerného stavu za
kalendarny $tvrtrok, ktory predchadza dnu splatnosti mimoriadneho prispevku.

28. Spréavne sudnictvo je neoddelitelnym atributom pravneho $tatu, ktorym je Slovenska republika (¢L 1
Ustavy SR). Spravnym sudnictvom sa zabezpeuje realizacia ustavného principu domahat’ sa stidnej
ochrany prav fyzickych a pravnickych oséb na nezavislom a nestrannom sude. Vo vzt'ahu k spravnemu
sudnictvu je kI'i¢ovy ustavny princip ustanoveny ¢l. 46 ods. 2 tstavy podla ktorého ,kto tvrdi, Ze bol
vo svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obrati na sud, aby
preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zédkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu nesmie byt’
vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod". Vyklad prislusnych
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (ktoré vylucuju uréité rozhodnutia z preskumavanej
pravomoci sudov) vyzaduje, aby sud v spravnom sudnictve zistoval, ¢i rozhodnutie organu verejnej
spravy (spravneho organu), ktoré mu bolo prislusnym spdsobom predlozené na preskimanie jeho
zakonnosti, sa svojim obsahom sucasne nedotyka zdkladnych prav alebo slobod ucastnika konania,
ktoré mu zarucuje ustava alebo prislusnd medzindrodnd zmluva o ludskych pravach a zikladnych
slobodach. Domahat’ sa tohto prava mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji
(€L 51 ods. 1 ustavy). Popri preskimavani rozhodnuti organov verejnej spravy sudy preskumavaji aj
zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon (€1. 142 ods. 1
tistavy). Ulohou spravneho sudu aj pri uplatiiovani Ob&ianskeho stidneho poriadku a v spojeni s ¢l. 46
ods. 2 poslednou vetou ustavy je zistovat, ¢i rozhodnutie spravneho organu, ktorého zdkonnost’ ma byt’
predmetom sudneho preskimavania, je vzhladom na jeho obsah spdsobilé tykat sa zakladnych prav
alebo slobdd. V pripade, ak spravny sud zisti, ze tomu tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vylu¢ené zo
sudneho preskimania. Zakladnému pravu uvedenému v ¢l 46 ods. 2 Ustavy preto zodpoveda taky
postup spravneho sudu, v rdmci ktorého hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia predlozeného mu na
sudne preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutic svojim obsahom nedotyka niektorého zo
zakladnych prav alebo slobod ucastnika konania. Ak nejde o rozhodnutie, ale len o ukon spravneho
organu, ktorého obsah nema autoritativny vztah k Ziadnej osobe, taky tkon nepodlicha sudnemu
prieskumu. Zéakladnym rozli§ovacim znakom takého tikonu je to, Ze spravny organ nevystupuje v ulohe
vykonavatela §tatnej moci, ale len v pozicii oznamovatel'a, inStruktora alebo organu zodpovedného za
agendu st’aznosti, potvrdeni, overeni a pod.

29. Zakladnym kritériom pre vyhodnotenie spdsobilosti rozhodnutia alebo postupu spravneho organu
byt predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku je
skutoCnost’, ¢i napadnuté rozhodnutie alebo postup spravneho orgénu zaklad4d, meni alebo zrusuje
opravnenia alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, alebo nim prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 3
OSP).

30. V spravnom sudnictve prejedndvaju study na zaklade zaléb pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a Ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

31. Najvyssi sud skamajic procesny postup krajského stidu v prvom rade povazoval za potrebné
vyhodnotit, ¢i zalobou napadnuty list zalovaného, v ktorom Zzalovany poskytol Zalobcovi pozadované
informacie o plateni mimoriadneho prispevku do Fondu ochrany vkladov z dévodu zmeny ucasti na
systéme ochrany vkladov v SR, spliia atribity rozhodnutia v zmysle vyssie citovanych Gstavnych
principov, na zaklade ¢oho sa stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu, ze predmetny individualny
spravny akt kritéria dané v zmysle § 244 ods. 3 OSP a § 247 ods. 1 OSP nespliia.

32. V preskiimavanej veci je potrebné uviest, Ze povinnost’ platit’ mimoriadny prispevok vyplyvala pre



zalobcu exaktne zo zakonného ustanovenia § 22c¢ ods. 2 pism. d/ zdkona o ochrane vkladov bez
akéhokol'vek uplatiiovania rozhodovacej pravomoci zalovaného resp. donucovacieho charakteru k tejto
zakonnej povinnosti.

33. Skladba ustanovenia § 22¢ ods. 2 pism. d/ zdkona o ochrane vkladov vo svojej hypotéze uvadza
pravne skutoénosti, v pripade, ktorych bol zalobca zaviazany zdkonom na uvedent povinnost’ platby
mimoriadneho prispevku, priCom splnenie predpokladov v hypotéze pravnej normy zéviselo od
rozhodnutia zalobcu - t.j. rozhodnutie o zmene ucasti na systéme ochrany vkladov v Slovenskej
republike na zaklade planovaného zli¢enia so zahrani¢nou bankou.

34. List zalovaného, ktorého preskimania sa zalobca dozadoval postupom podl'a druhej hlavy piatej Casti
OSP, bol vydany na podnet Zalobcu, ktory sa dopytoval ozrejmenia svojich zakonnych povinnosti v
pripade uCinnosti pravneho ukonu cezhraniéného zlicenia zalobcu so zahrani¢nou néstupnickou
spolo¢nost’ou UniCredit Bank Czech Republic, a.s., ktoré¢ zakladaju pravne skutoCnosti hypotézy pravnej
normy v § 22¢ ods. 2 pism. d/ zakona o ochrane vkladov.

35. Najvyssi std na zaklade uvedeného preto nepovazoval za opodstatneny argument Zalobcu, na ktory
sa odvolaval v odvolani a to, ze povinnost’ uhradit’ mimoriadny prispevok stanovend v ustanoveni § 22c
ods. 2 pism. d/ zadkona o ochrane vkladov, je bez nadvdzujiceho rozhodnutia zalovaného nevykonatelna
a nemoéze vzniknut’ a teda v désledku jeho vydania bol zalobca dontiteny zaplatit’ mimoriadny prispevok,
nakolko ide o zdkonnt povinnost’, pricom Zalobou napadnuty spravny akt zalovaného uvadzal Zalobcom
pozadované informacie, tdaje a in$trukciu, ktoré boli potrebné pre vypoéet mimoriadneho prispevku.
Zalovany ani nemohol Zalobcovi ulozit' povinnost’ platby, nakolko planovand zmena Gi¢asti zakladajuca
povinnost’ tthrady prispevku zévisela od rozhodnutia Zalobcu a rovnako splatnost’ prispevku sa odvijala
od uvedeného ukonu zalobcu, nakolko tvorila odkladaciu podmienku u¢innosti cezhraniéného zlic¢enia
zalobcu s nastupnickou spolo¢nost’ou.

36. Daliu namietku Zalobcu, Ze krajsky stid vyvodil zaver o nepreskiimatelnosti aktu spravneho organu
z absencie presne vymedzenej sumy predstavujucej mimoriadnu splatku, ktory sa tak nemohol stat’
pravoplatnym ani vykonatelnym, povazoval najvys$si sud za vytrhnutd z kontextu a éelovi. Zalobca
opomenul, Ze krajsky sud posudzoval predmetny pripad v medziach individualnych suvislosti a
uvedenou argumentaciou k zalobcovmu tvrdeniu, Ze ide o rozhodnutie zavidzujuce na povinnost’ platby
mimoriadneho prispevku v zmysle ust. § 22c¢ ods. 2 pism. d/ zdkona o ochrane vkladov, krajsky sud
konstatoval, ze zalovany v liste Zalobcu len informoval, v zmysle, akého pravneho predpisu je potrebné
mimoriadny prispevok uhradzat’, aky vypocet pre jeho urcenie je potrebné uplatnit’, v akom termine a na
aky ucet je tak potrebné urobit. V nadvéznosti na uvedné d’alej krajsky sud uviedol, Ze tato informéacia
neobsahovala Ziadnu presne vymedzenti sumu predstavujicu mimoriadnu splatku, a preto sa nemohla v
zmysle konkrétnych stvislosti pre povinnost platby Zalobcu stat’ pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

37. Najvys$si sud sa s tymto zaverom krajského sudu stotoznil a na doplnenie uvadza, ze pri uréeni
rozsahu sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti spravny sud posudzuje, ¢i vzhladom na pravnym
predpisom zverené kompetencie spravneho orgénu, mohol spravny organ pri ich vykone individualnym
spravnym aktom zasiahnut' do sféry subjektivnych prav, povinnosti a opravnenych ziujmov ich
nositelov. Aplikujic uvedeny princip na preskumavany pripad, Zzalovany v predmetnom pripade
neuplatiioval svoju rozhodovaci pravomoc mu zvereni zakonom o ochrane vkladov pri uréeni vysky
mimoriadneho prispevku a jeho datumu splatnosti v ramci zakonnych medzi spravnej Gvahy, ale len
informoval povinny subjekt o obsahu zédkonnej povinnosti. Zalovany v preskimavanom pripade nevydal
individualny spravny akt, ktorym by akokol'vek uplatnil svoje autoritativne postavenie pre vykon verejnej
spravy. Za rozhodujicu okolnost’ je v tomto pripade potrebné povazovat’ skuto¢nost’, ze zalobca sa iba
informoval o svojej zdkonnej povinnosti do budticnosti v pripade, Ze by jeho konanim nastali zdkonom
predpokladané podmienky, na zaklade ktorych by bol povinny uhradit’ mimoriadny prispevok vo vyske
stanovenej zakonom. Vzhladom na to eSte ani nenastali materidlne podmienky na vznik zavazku ani na
vydanie akéhokol'vek zavizujceho rozhodnutia, ktoré by sa mohlo zalobcu dotkntit.



38. Dal%ou namietkou Zalobca pouZitim argumentum a contrario rozporoval pravny dosledok novely
zakona o ochrane vkladov zakonom ¢. 239/2015 Z.z., ktora s u¢innostou od 15. oktobra 2015 vlozila
do ZOV nové¢ ustanovenie § 6 ods. 10, cit.: ,,Na postup pri rozhodovani a rozhodnutie fondu o ro¢nom
prispevku alebo mimoriadnom prispevku sa nevzt'ahujii v§eobecné predpisy o spravnom konani 11a) ani
osobitny predpis o konani vo veciach finan¢ného trhu, 12) pricom fond toto rozhodovanie uskutoc¢iuje
podla svojej volnej uvahy v medziach ustanovenych tymto zdkonom pre prispevky do fondu; proti
tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok a toto rozhodnutie nie je preskimatelné
sudom. 12aa)", z ktorého podla Zalobcu, vyplyva, ze ak teda zdkonodarca s ti¢innost'ou od 15. oktobra
2015 osobitne vylucil stidny prieskum rozhodnuti Zalovaného o ro¢nom prispevku alebo mimoriadnom
prispevku, znamena to, ze az do uvedeného datumu rozhodnutia zZalovaného o mimoriadnom prispevku
preskiimatel'né sudom boli.

39. K uvedenému najvys$si sud konStatoval, Ze zmenou zdkona reagoval zakonodarca na povinnost
transpozicie novej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/49/EU zo 16. aprila 2014 o systémoch
ochrany vkladov (U. v. EU L 173, 12.06.2014), ktorou bola nahradena povodna eurépska smernica
94/19/ES. Uvedenou zmenou zakona bola zo zdkona vypustené aj ustanovenie § 22¢ ods. 2 pism. d/.

40. Najvyssi sud nespochybnuje skuto¢nost, ze zdkon zveril Zzalovanému Specifické kompetencie
zasahovat’ do subjektivnych prav rozhodovacou ¢innost'ou, ktora je vymedzena pdsobnostou spravneho
organu napr. v pripade Upravy mimoriadnych prispvevkov v ustanoveni § 17 ZOV a rozhodnutie vydané
pri uplatneni tejto pravomoci by bolo spdsobilé zasiahnut' do subjektivnych prav ateda podlichalo
sudnemu prieskumu podl'a procesnych ustanoveni v spravnom sudnictve.

41. Pre ozrejmenie najvyssi sud uvadza, Ze zalovanému zadkon v suvislosti s pévodnym ustanovenim §
22¢ ods. 2 pism. d/ zveroval v ustanoveni § 17 ods. 1 pism. j/ zdkona o ochrane vkladov urcovanie
vysky a lehoty splatnosti mimoriadnych prispevkov, av§ak pdvodné ustanovenie § 6 ods. 3 zakona v
pripade mimoriadnych prispevkov definuje alternativnym spoésobom urcovanie vy$ky mimoriadneho
prispevku aktom spravneho organu citidciou: "vySku mimoriadneho prispevku ustanovuje tento zakon
alebo urcuje fond [§ 17 ods. 1 pism. j/]".

42. 7 uvedeného znenia potom uplatnenim gramatického vykladu vyplyva, ze pokial’ zdkon vyslovne
neustanovuje vySku a splatnost’ mimoriadneho prispevku, uréuje ho spravny organ v ramci zadkonom
zverenych kompetencii. V predmetnom pripade je vSak vyska prispevku urena priamo zakonom, preto
zalovany ani nebol opravneny uplatnit’ svoju pravomoc autoritativne zasiahnut' do subjektivnych prav
zalobcu. Ustanovenie § 22¢ ods. 2 pism. d/ bod 2 uréuje, Zze vySka mimoriadneho prispevku sa rovna
polovici rozpitia sadzby mimoriadneho prispevku (§ 6 ods. 3), ak ku diiu zmeny ucasti banky na
systéme ochrany vkladov podla odseku 1 sa na banku nevzt'ahuje bod 1 a pre nedostatok finanénych
prostriedkov fondu nie st vytvorené vlastné finan¢né zdroje fondu na zabezpecenie vyplaty nahrad
najmenej vo vyske 1,5% z celkovej hodnoty vSetkych vkladov chranenych tymto zdkonom. Rovnako je
ur¢ena splatnost’ tohto prispevku v ust. § 22¢ ods. 3 ZOV tak, ze splnenie tejto povinnosti banky je
odkladacou podmienkou na zmenu ucasti tejto banky na systéme ochrany vkladov. Vzhladom na
relevantné znenie zédkona je potrebné zaujat’ zaver, ze v predmetnom pripade Zalobcu zalovany nemal
moznost’ autoritativne zasiahnut do sféry jeho subjektivnych prav, nakolko neuplatiioval v danom
pripade zdkonom zverené pravomoci urcovat’ vysku a splatnost’ mimoriadneho prispevku, ktoré boli
stanovené zakonnou normou.

43. Medzi d’al§ie namietky zalobcu, ktorymi spochybtioval procesny postup krajského sudu, tym, Ze
podla zalobcu krajsky sud nerozhodol o celom petite, ked’ tento obsahoval alternativny petit a Zalobca
ziadal v pripade, Ze sud dojde k zaveru o nedévodnosti prieskumu spravneho rozhodnutia podla druhej
hlavy piatej ¢asti OSP, aby sid v zmysle jeho zalobného navrhu preskumal zakonnost' postupu
spravneho organu, alebo napadnuté rozhodnutie posudil ako nezdkonny zasah organu verejnej spravy
podla § 250v OSP. Zaroven namietal, Ze sid mal postupujuc podla § 7 OSP pri nedostatku pravomoci
postupit’ vec na prejednanie inému orgénu (v§eobecnému sudu), preto dovodil, Ze zastavenim konania
doslo k odiatiu moznosti konat’ pred sudom zalobcovi.



44. Podla nazoru najvy$Sicho sudu krajsky sud posudzujiic Zzalobny navrh Zalobcu ,Zaloba o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy" podl'a obsahu v zmysle povinnosti pre sud
vyjadrenej v ust. § 41 OSP posudzovat’ kazdé podanie ucastnika podla obsahu, nepochybil, ked’ zastavil
konanie z dovodu, Ze dospel k zaveru, Ze individudlnym spravny akt nepodlicha sudnemu prieskumu
podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Najvys$si sud nad ramec preskimavaného pripadu dodava, ze aj v
pripadoch konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy v zmysle ustanovenia §
250v ods. 8 OSP, podla ktorého ,,na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej
hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak", sa aplikujii ustanovenia o rozsahu
sudneho prieskumu pri realizacii pravomoci organov verejnej spravy v medziach ustavnych principov, z
¢oho vyplyva, Ze pokial’ sud konS$tatoval, Ze dany list, ktory obsahoval informacie vyziadané zalobcom
nebol spdsobily akokolvek zasiahnut' do subjektivnych prav zalobcu, pre ktory dava najSirSi ramec
Ustava Slovenskej republiky, nie je v tomto pripade splnena ani podmienka aktivnej legitimacie pre
konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v ods. 1 OSP, podla
ktorého ,,fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Zze bola ukratenda na svojich pravach a
pravom chranenych zdujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim,
a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, mdze
sa pred sudom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho ddsledky trvaju alebo hrozi jeho
opakovanie", ked’ze podl'a zaveru sudu, k zasahu do prav Zalobcu listom zalovaného nedoslo.

45. K namietke Zalobcu, Ze krajsky sud zalobcovi zastavenim konania bez postupenia jeho Zalobného
navrhu vSeobecnému sudu odvolavajuc sa na ust. § 7 OSP mu odilal moznost’ konat' pred sudom,
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze krajsky sud posudzujuc zalobny ndvrh v zmysle jeho
obsahu ako Zzaloba o preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy podla druhej hlavy piatej Casti
OSP zastavenim konania pre nedostatok aktivnej legitimacie nekons$tatoval nedostatok pravomoci konat’
v zmysle § 7 OSP, nakolko preskiimanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy patri do
pravomoci sud v spravnom sudnictve, o ktory Zalobca v zmysle obsahu Zalobného navrhu Ziadal.
Posttpenie zalobného ndvrhu Zalobcu o preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy by bolo v
rozpore s povinnostou sudu posudzovat podanie ucastnika konania podla jeho obsahu. Len strohé
konstatovanie, ze ucastnik v ramci alternativneho petitu ziada aj o prieskum v ramci vSeobecného
sudnictva bez akéhokol'vek odvolania sa na obsah domahaného prava, nezaklada zmenu posudenia jeho
navrhu podla obsahu v zmysle § 41 OSP. Stidna ochrana v zmysle procesnych ustanoveni o
v§eobecnom civinom sudnictve je predmetom samostatného civiného konania, o ktort ucastnik
konania ziada podanim navrhu, v ktorom uvedie, ktorych prav sa v konani doméha.

46. Vzhladom na to, ze najvy$si sud dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky pre konanie z
doévodu, Ze individudlny spravny akt zalovaného nepodlicha sudneho prieskumu, nebol dévodny postup
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP na predlozenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej unie.

47. Na zaklade uvedeného najvyssi sud zistil, ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.
Pokial’ zalobca namietal nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia prvostupiiovym sudom,
odvolaci stiid poukazuje na konstantnii judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nélez IV,
US 236/06), v zmysle ktorej vieobecny siid (prvostupiiovy, ale aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

48. Poukazujic na vys§sie uvedené odvolaci sud konstatuje, ze krajsky sud nepochybil, pokial’ konanie o
preskimanie zakonnosti pisomnosti zalovaného postupom podla § 250d ods. 3 OSP zastavil. Vzhl'adom
na to, ze zalobcom uplatnené ndmietky v odvolacom konani neboli spdsobilé privodit zmenu alebo
zrusenie tohto uznesenia, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne stotoziujic sa s jeho



odovodnenim v plnom rozsahu podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

49. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP tak, Ze ucastnikom konania ich nahradu nepriznal,
ked’ze zalobca nebol v konani uspes$ny a zalovany nemal narok na nahradu trov zo zakona.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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