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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: JUDr. H. M., bytom M. X, XXX XX
F., prdvne zastapenej: JUDr. Gabriela Igazova, advokatka so sidlom Mytna 11, 811 07 Bratislava, proti
odporcovi: Okresny urad Bratislava, Pozemkovy a lesny odbor, so sidlom ToméaSikova 46, 832 05
Bratislava 3, za ucasti: 1./ Slovensky zvdz zahradkarov zakladna organizacia ¢. 4-37 Zahorska Bystrica -
Leopoldov majer, Cubovnianska 8, 851 07 Bratislava, 2./ Lesné pozemkové spoloCenstvo v Zahorskej
Bystrici, so sidlom Csl. Tankistov 134, 841 06 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Margita
Medveczka, advokatka so sidlom Drotarska cesta 68, 811 02 Bratislava, o navrhu na ochranu pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy a proti necinnosti organu verejnej spravy, konajic o
vyli¢eni sudcu JUDr. Vlastimila Pavlikovského z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/211/2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Vlastimil Pavlikovsky nie je vyluceny z prejednavania a
rozhodovania veci.

Odovodnenie

Névrhom osobne doruc¢enym Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky dia 28.03.2013 a uznesenim sp.
zn. 5S7z/12013 a 5Szn¢/2/2013 zo dia 15.08.2013 postupenym Krajskému stdu v Bratislave sa
navrhovatel’ka domahala ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla piatej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.), ako aj ochrany proti ne¢innosti organu
verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti O.s.p..

Podanim osobne doruc¢enym Krajskému sudu v Bratislave dna 18.04.2016 navrhovatelka uplatnila
namietku zaujatosti vo¢i zakonnému sudcovi JUDr. Vlastimilovi Pavlikovskému. V oddvodneni namietky
zaujatosti navrhovatelka uviedla, Ze ,,sudca JUDr. Vlastimil Pavlikovsky je prinajmenej v priatelskom
vztahu s protistranou (¢lenmi Lesného pozemkového spoloCenstva v Zahorskej Bystrici), najmé s Ing.
X. T., ktory je v mestskej rade Mestskej organizacii Slovenského polovnickeho zvézu v Bratislave a je
predsedom zdruzenia Asociacie policajtov vo vysluzbe. Je predpoklad, ze JUDr. Vlastimil Pavlikovsky



ako ¢len Slovenskej polovnickej komory (mestskej rady MsO SPZ) si svoje zadujmy rieSi reciprocne
prostrednictvom protistrany. Zo vzajomne prepojenych vzt'ahov medzi sudcom a zalovanym je mozny aj
vzt'ah ekonomickej zavislosti.*.

JUDr. Vlastimil Pavlikovsky vo svojom vyjadreni zo dna 20.04.2016 k namietke zaujatosti uviedol, ze
senat Krajského sudu v Bratislave 6S sa predbezne zaoberal otazkou moznych pochybnosti o
nezaujatosti jeho c¢lenov, predovSetkym jeho namietaného ¢lena, priCom ku Ziadnym takymto
pochybnostiam senat nedospel.

JUDr. Vlastimil Pavlikovsky uviedol, ze je ¢lenom Slovenskej polovnickej komory, ¢lenom Slovenského
polovnickeho zvizu a ¢lenom Rady MsO SPZ Bratislava. Pozna aj pana Ing. X. T.. Ich vztah by si
nedovolil klasifikovat’ az ako ,,priatel'sky*, Ing. X. T. je od neho priblizne o 30 rokov starsi, takze s
ohl'adom na tito skuto¢nost’ je to vztah vzajomného reSpektu a skor kolegidlny a korektny. Zo vztahu s
Ing. X. T. a jeho ¢lenstva vo vyssie uvedenych organizaciach podla jeho nazoru nevyplyva existencia
Hreciprocity rieSenia zaujmov®, ¢im navrhovatel’ka naznacovala jeho pomer k ucastnikovi konania a
nevyplyva z uvedeného ani ziaden suvis so sudenou vecou. Nikdy sa s Ing. T. (ani nikym inym) o veci
prejednavanej na zéklade predmetného navrhu navrhovatelky nezhovaral. JUDr. Vlastimil Pavlikovsky
zaverom dodal, Ze nie je ¢lenom Lesného pozemkového spolocenstva v Zahorskej Bystrici. Na zaklade
najomnej zmluvy je ndjomcom pozemku vo vlastnictve Lesného pozemkového spoloCenstva v Zahorskej
Bystrici, trvaly travnaty porast, o vymere 1308 m2 v extravilane obce Zahorska Bystrica so
Standardnymi zmluvnymi podmienkami. Na zaklade vys$Sie uvedeného sa neciti byt v Ziadnej
ekonomickej zavislosti k pribratému ucastnikovi spravneho konania. Nie je ani v ziadnom pomere k
ostatnym ucastnikom sudneho konania v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. a vo veci sa neciti byt zaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena podla §14 ods. 1 v spojeni s § 15a ods.
las § 16 ods. 1 O.s.p., po preskimani vyjadrenia sudcu Krajského stdu v Bratislave JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, dospel k zaveru, Ze nie st dané zdkonné dovody na vylicenie namietaného zakonného
sudcu.

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢1. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obclianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p. Gcastnici maju pravo z doévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’ namietku
zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodntit’.

Podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie o
namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani tkonov spojenych s predlozenim veci
odvolaciemu sudu. O tom, ¢i je sudca vyli¢eny, rozhodne do desiatich dni od predlozenia veci
nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje zaroven o odvolani. O vyhiceni
sudcov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto studu.

Podla nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/05 z 13.04.2005, obsahom prava
na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o
znamend, ze sud musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval



nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave
rozhodnut’.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v ob¢ianskom sidnom konani
garantované prostrednictvom inStitutu vylicenia sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia pre
pochybnost’ o nezaujatosti. Nestrannost' je potrebné skumat’ jednak zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. treba zistit' osobné presvedcenie zakonného sudcu a jednak z objektivneho hladiska
nestrannosti posudenim, ¢i st poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylicenie akejkol'vek pochybnosti v
danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti, sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do
predloZenia dokazu opaku.

Treba vSak zaroven zdoraznit’, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku z istavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Vzhladom na to mozno sudcu
vylaéit’ z prejednavania a rozhodovania zakonne pridelenej veci len vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych
dovodov, ktoré sudcovi celkom zjavne brania rozhodovat’ v stlade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Predpokladom vylucenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci je taky vztah k veci, icastnikom
alebo k ich zastupcom, ktorého intenzita by aj pri maximalne vynaloZenej snahe sudcu o nezaujatost’ v
konani a rozhodovani jednozna¢ne ovplyvitovala jeho objektivny postoj k spravodlivému rieSeniu veci.
Dévody pre vyluc¢enie pritom nemoézu byt vSeobecné, vyli¢enie musi byt podlozené konkrétnymi
skuto¢nostami.

V prejednavanej veci by mala byt doévodom na vylicenie zakonného sudcu JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, ktory je ¢lenom Slovenskej polovnickej komory, ¢lenom Slovenského polovnickeho
zvézu a ¢lenom Rady MsO SPZ Bratislava skuto¢nost’, Ze osobne pozna Ing. X. T., ktory je v mestskej
rade Mestskej organizacii Slovenského polovnickeho zvdzu v Bratislave a ¢lenom Lesného
pozemkového spoloCenstva v Zahorskej Bystrici.

Judikatara Eurdpskeho sudu pre ludské prava taktiez rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti
sudcu, zahriiujlice osobné presvedcenie a spravanie sa sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na
existencii dostato¢nych zaruk pre vylicenie akejkolvek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu
(Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Franctizsku, 1998).

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spoliva v rydzo osobnom presvedceni
ur¢itého sudcu v danej veci. Ked'ze ide o subjektivnu kategériu vyjadrujucu vnitorny psychicky vzt'ah
samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahriluje vztah sudcu k predmetu konania, jeho ucastnikom a
pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat jedine sdm sudca. Subjektivna nestrannost’ sa
prezumuje, az kym nie je preukazany opak (rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Piersach v. Belgicko z 01.10.1982, rozsudok vo veci Pullar v. Spojené kralovstvo z 10.06.1996). Takto
uzko ponimana kategéria nestrannosti by vSak nenaSla v praxi uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v §irSej,
objektivnej rovine. Za objektivne nemozno povazovat' len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok
(napr. ucastnikovi konania), ale najmai to, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit’
pochybnosti o tom, ¢i sudca disponuje ur¢itym vzt'ahom k veci (Uznesenie NS SR sp. zn. 2 Ne 33/2008
zo dia 22.10.2008).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sudcu)
preukazatelne existuju skuto¢nosti, ktoré mézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu
(rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Fey vs. Raktsko).

Existencia nestrannosti musi teda byt urcend podla subjektivneho hladiska, to znamena na zéklade
osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, t. j.



zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola z tohto hladiska vyli¢end akakol'vek
opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

K vyli¢eniu sudcu z prerokiivania a rozhodovania veci moze dojst’ aj pri zohl'adneni akcentovanej tzv.
teorie zdania uplatiovanej v judikatare Eurépskeho stidu pre I'udské prava iba v pripade, ked je celkom
zjavné, ze jeho vzt'ah k danej veci, i¢astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu,
ze ai naprick zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat "sine ira et studio”. teda
nezavisle a nestranne (I US 332/08).

Na zaklade vyssie uvedenych argumentov, citovanej judikatary Eurdpskeho sudu pre T'udské prava ako
aj nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky hodnotil najvy$si std nestrannost sudcu JUDr.
Vlastimila Pavlikovského tak zo subjektivneho, ako aj objektivneho aspektu. Pokial’ ide o subjektivnu
nestrannost, teda o osobné presvedCenie sudcu o nezaujatosti, namietkou dotknuty sudca poprel
existenciu pravne relevantného vztahu vyluGujiceho sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Co sa
tyka objektivneho pohladu na nestrannost sudcu JUDr. Vlastimila Pavlikovského, najvyssi sud
nepovazuje dovody uvedené navrhovatelkou za dostaujice pre konStatovanie, ze realne existuji
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca JUDr.
Vlastimil Pavlikovsky uréitym, nie nezaujatym vztahom k osobe Ing. X. T. disponuje. Najvyssi sud
prihliadol predovsetkym na obsah vyjadrenia sudcu JUDr. Viastimila Pavlikovského, z ktorého nezistil,
7e by intenzita vztahu medzi sudcom a Ing. X. T. prekrocila v tomto $tadiu konania ramec kolegialneho
vztahu. Pri tomto zavere predovSetkym prihliadol na skuto¢nost, ze navrhovatelka neuviedla ziadne
konkrétne skuto€nosti preukazujiice uzky stikromny vztah s Ing. X. T.. Samotna okolnost’, Ze sudca
pozna jedného z clenov ucastnika konania, nemdze byt bez d’alSicho dovodom pre jeho vylicenie z
prejednavania a rozhodovania veci, lebo sama osebe eSte nesved¢i o existencii vztahu relevantného z
hl'adiska § 14 O.s.p.. Az v pripade, Ze by vzajomny vztah prerastol cez rydzo profesiondlny ramec a
nadobudol tak charakter bliz§iecho, priatel'ského ¢i tzkeho stkromného vztahu (zodpovedajicej
intenzity), mohlo by ist’ o okolnost’ vzbudzujicu oddévodnene pochybnosti o nezaujatosti.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 O.s.p. o namietke zaujatosti
voci sudcovi krajského stidu, rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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