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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore zalobcu JUDr. Stefan Dedak, Carlton, Savoy Courtyard, Mostova
2, Bratislava, spravca konkurznej podstaty tpadcu ALLFINE s.r.o., so sidlom Karadzicova 8/A,
Bratislava, ICO: 45 401 136, zast. Mgr. Natalia Gallova, so sidlom

Zamocka 4948/34, Bratislava proti zalovanému 1/ Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom
Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 599 361, zastupenému KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI
s.1.0., so sidlom Dunajské 32, Bratislava, ICO: 51 003 848 a zalovanému

2/ Vychodoslovenska energetika, a.s., so sidlom Mlynska 31, KoSice, ICO: 44 483 767, vedenom na
Okresnom stude KoSice I pod sp. zn. 31Cb/6/2018, o zaplatenie 246.640,22 eur s prisl, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/61/2019-333

zo dna 30. januara 2020, v zneni opravného uznesenia ¢.k. 3Cob/61/2019-419 zo dna 27. maja 2021,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.
I1. Zalovany 1/ m 4 vogi zalobcovi narok na plni nahradu trov dovolacieho konania.

I11. Zalovanému 2/ sa nepriznava nahrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 31Cb/6/2018-223

zo dna 13. decembra 2018, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 31Cb/6/2018-402

zo dna 13. aprila 2021, v prvom vyroku Zalobu zamietol. Druhym vyrokom rozhodol,

ze Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému 1/ trovy konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim a zaroven Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze zalobca sa domahal od Zalovaného 1/ zaplatenia sumy



153.282,39 eur s urokmi z omeskania a od Zalovaného 2/ sumy 93.357,83 eur s Grokmi z omeS§kania.
Zalobca si zaroveil uplatnil aj nadhradu trov konania.

3. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol na druhom pojednavani v nepritomnosti Zalobcu. Poukazal na to,
ze predvolanie na pojednavanie konané dna 13.12.2018 bolo stranam sporu riadne a véas dorucené.
Zalovany 1/ a zalovany 2/ sa na pojednavanie dostavili.

Zalobca elektronickym podanim doru¢enym sudu 13.12.2018, odoslanym stidu

o 10:39, ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani z doévodov jeho neodkladnych povinnosti ako
spravcu podstaty upadcu a ziadal pojednavanie odrocit’.

Oznamenim zo dna 13.12.2018, zaslanym Zzalobcovi elektronicky o 11:45, stid neakceptoval ziadost’
zalobcu o odro¢enie pojednavania, nakol’ko dévod uvadzany Zzalobcom nepovazoval za taky dolezity, aby
bolo pojednavanie opdtovne odrocené. Situaciu Zalobca mal a mohol rieSit’ tak, aby si sphil svoju
povinnost’ dostavit’ sa na pojednavanie nariadené sidom, a to i s poukazom na ust. § 7 zék. ¢. 8/2005 Z.
z. 0 spravcoch v platnom zneni.

Sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu na odrocenie pojednavania prihliadol

na odroc¢enie pojednavania, ktoré sa malo konat’ 22.10.2018 a bolo odro¢ené z dévodu podania Ziadosti
zalobcu o odrocenie pojednavania a s prihliadnutim na prévo stran sporu vec prejednat’ bez zbyto¢nych
prietahov. Z uvedenych dovodov v zmysle ust. § 181

zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP), sud prvej in§tancie na pojednavani
konanom dna 13.12.2018 od 13:00 hod. rozhodol, ze bude pojednavat’

v nepritomnosti zalobcu.

4. V rémci odovodnenia veci v merite uviedol, Ze zariadenie Zalobcu (d’alej aj ,,apadca®)

na vyrobu elektriny (bioplynova stanica) bolo uvedené do prevadzky 15.11.2012.

Upadca uzatvoril so Zalovanymi sériu zmliv, na zaklade ktorych doslo k pripojeniu zariadenia na vyrobu
elektriny a odberného miesta do distribu¢nej sustavy a k dodavke elektriny.

Upadcovi bolo zéroveii vydané cenové rozhodnutie pre roky 2014 - 2016, z rozhodnutia

je zrejmé, ze Upadca mé pravo na podporu podla zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
aj ,,zakon o podpore OZE®) na obdobie do roku 2027.

Upadca si preto faktarami uplatiioval pravo na podporu v zmysle § 3 cit. zakona az do polovice roka
2015. Upadca dodéval vyrobent elektrinu zalovanému 2/ za cenu elektriny na straty

na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku,

zo dna 09.12.2014. Zmluva o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku

a doplatku nahradila p6vodnt zmluvu. Na zéklade uvedenej zmluvy si Zalobca uplatiioval

aj podporu formou doplatku, a to u zalovaného 1/ dafiovym dokladom, v sulade so zdkonom

o podpore OZE. Upadcovi bol dorugeny list Zalovaného 1/ zo dita 15.12.2014, v ktorom oznamil, Ze ,,
Pri priprave takychto podkladov v relevancii pre rok 2015 bolo zistené,

ze vo vztahu k Vami prevadzkovanému zdroju nedoslo v roku 2014 k splneniu vsetkych zdkonnych
zalezitosti, ktoré s nevyhnutnym predpokladom na to, aby Vami prevadzkovany zdroj poZivat podporu
vyrobenej a dodanej elektriny v kalendarnom roku 2015, konkrétne neboli naplnené podmienky upravené
v § 4 Zakona o podpore OZE. Vzhladom na vy$Sie uvedené je zo zdkona vyli¢end moznost’ zaradit’
Vami prevadzkovany zdroj v roku 2015

do systému podpory." Upadca si riadne a véas sphil vietky zdkonné povinnosti ustanovené

v § 4 Zakona o podpore OZE, a to voci Zalovanému 1/ ako prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy, tak
aj vo¢i Uradu.

5. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu mal sud prvej inStancie za preukazané, ze medzi stranami
vznikol pravny vztah na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a
doplatku ¢. PDS OZE-499-2012-15 ¢islo zmluvy VSE OZE-499-2012-15-VSE zo dia 09.12.2014 (d’alej
aj ,zmluva o dodavke elektriny*). Urad pre reguliciu sietovych odvetvi (dalej aj ,,URSO%) vydal diia
27.1.2014 rozhodnutie, ktorym schvalil Zalobcovi

na obdobie od roku 2014, pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske

136,33 eur/MWh. Zalovany 1/ listom zo diia 15.12.2014 oznamil Zalobcovi nemoznost’ uplatnenia si



podpory pre kalendarny rok 2015 z dovodu, Ze v roku 2014 nedoslo k splneniu vsetkych zakonnych
nalezitosti (nesplnenie podmienky v § 4 zdkona o podpore OZE), ktoré

st nevyhnutnym predpokladom na to, aby Zalobcom prevadzkovany zdroj pozival podporu vyrobenej a
dodanej elektriny v kalendarnom roku 2015.

6. Zalobca vystavil zalovanému 1/ faktary &. 20153004, 20153006, 20153008, 20153012, 20153014 za
mesiac februar az jun 2015 na zaplatenie doplatku a cenu elektriny na straty a zalovanému 2/ fakttru ¢.
20153001, 20153003, 20153005, 20153007, 20153011

a ¢. 20153013 za mesiac januar az jun 2015 za dodavku elektriny do distribu¢nej stustavy

na straty. Zalovany 1/ ani Zalovany 2/ Ziadnu z uvedeny faktar Zalobcovi neuhradili, o nebolo medzi
stranami sporné. Spornou podla sudu prvej inStancie zostala skuto¢nost, ¢i zalobca splnil voci
zalovanému 1/ svoju oznamovaciu povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zékona o podpore OZE.

7. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze si upadca zdkonom pozadovani
povinnost splnil riadne a v&as. Jej splnenie nepreukézal mailovou komunikaciou adresovanej URSO (&.1.
33), a ani mailovou komunikaciou Zalobcu so zalovanym 1/

(¢.1. 37-38), z ktorej vyplyva doru€enie cenového rozhodnutia na roky 2014-2027.

Z listu zalobcu doruc¢ené¢ho dia 22.12.2014 zalovanému 1/ vyplynulo, Ze Zalobca v prilohe preposiela
doklad o planovanej vyrobe za rok 2015 a sucasne sa ospravedlnil za opomenutie odoslania udajov aj do
VSD. Zaroven zalobca konstatoval, ze tymto podanim boli jeho povinnosti hlasenia k planovanym
udajom v roku 2015 splnené. Prilohou tohto listu bola listina obsahujiica planované tidaje za rok 2015
daného zariadenia. Sud prvej inStancie uviedol,

ze uvedenu listinu nemoZzno povazovat’ za listinu, ktorou si zalobca mal sphit’ svoju povinnost' ako
vyrobca v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zikona o podpore OZE. Zalobcom predlozeny Néavrh ceny
vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre roky 2014 az 2025

s predpokladanymi tdajmi o vyrobe a dodavke elektriny z obnovitelnych zdrojov energie nepovazoval
sud prvej inStancie za dokaz preukazujuci splnenie povinnosti ipadcom.

8. Dalej uviedol, Ze nakolko si Zzalobca svoju povinnost’ podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore
OZE nesplnil vo¢i URSO, ani zalovanému 1/, v zakonom stanovenej lehote

(do 15.8.2014), nemoéze si na elektrinu vyrobenti vo svojom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit’ pravo
podl'a odseku 1 pism. b/ a ¢/ na nasledujici kalendarny rok (2015).

Sud prvej inStancie mal za to, Ze nakol’ko oznamovaciu povinnost’ je potrebné sphit’ periodicky kazdy
rok, nebolo mozné akceptovat nazor zalobcu, ze si svoju povinnost' sphil predlozenim cenového
rozhodnutia, uzavretim zmluvy, navrhom ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre
roky 2014 az 2025, resp. inym dokladom obsahujucim aj udaje, ktoré maji byt predmetom oznamenia.
Uzavrel, Ze aj ked’ zdkon neustanovuje formu oznamenia,

s prihliadnutim na poziadavku urcitosti a zrozumitelnosti prejavu vole, z jednostranného pravneho
ukonu, ktorym sa oznamovacia povinnost’ plni, musi byt zrejmé, kto ho robi, komu je urceny a ¢o sa
nim sleduje, k ¢omu smeruje, resp. aké prava a povinnosti z neho maju vzniknut'.

9. Sud prvej instancie poukézal tieZ aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢. PL.US 50/2015-148 zo dia 22.3.2017, podl'a ktorého sankcia v ust. § 4 ods. 3
zak. ¢. 309/2009 Z.z. v zneni platnom a u¢innom od 1.1.2014 nie je neprimerana

a nie je ani v rozpore s ustavou.

10. Na zaklade vysSie uvedeného stud prvej in§tancie uzavrel, Ze v konani nebolo Zalobcom preukézané,
7e Upadca svoju povinnost’ podla ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore

OZE splnil voc¢i zalovanému 1/ v zdkonom stanovenej lehote (do 15.8.2014), preto jeho pravo na
podporu v nasledujicom kalendarnom roku - vo vzt'ahu k zalovanému 1/ a Zalovanému 2/, na dany
nasledujuci kalendarny rok zaniklo. Zalobca si teda neméze na elektrinu vyrobent

vo svojom zariadeni uplatnit’ pravo podla odseku 1 pism. b/ a ¢/ na nasledujici kalendarny rok, (2015).
Sankcia za nesplnenie povinnosti vyplyva priamo zo zékona a podl'a vyssie uvedeného nalezu Ustavného
sudu SR nie je potrebné o nej rozhodnit’ v spravnom konani, ked’Ze sa jedna o vzt'ah medzi subjektmi



stkromného prava. Zalobcovi teda nevznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy s prislu§enstvom voci
zalovanému 1/, ani voc¢i zalovanému 2/.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca nepreukéazal dévodnost’ svojho naroku,

¢o do dovodu a vysky, preto upustil od vykonania d’alSicho dokazovania a hodnotenia d’al§ich dokazov
predloZzenych stranami sporu, nakolko tieto by nemali vplyv na rozhodnutie,

a preto Zalobu ako nedévodnti zamietol.

11. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom

¢. k. 3Cob/61/2019-333 zo dna 30.1.2020, v zneni opravného uznesenia

¢. k. 3Cob/61/2019-419 zo dna 27.5.2021 tak, ze v prvom vyroku rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej ¢asti potvrdil. Druhym vyrokom Zalovanému 1/ priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% a poslednym vyrokom zalovanému

2/ néarok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Odvolaci sud vo vztahu k vyroku rozsudku sudu prvej inStancie (vyrok II1.), ktorym vyslovil, ze
zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznava, nebol napadnuty odvolanim, preto tento nadobudol
pravoplatnost’, a teda nebol odvolacim sidom preskimavany.

Predmetom odvolacieho prieskum bol podrobeny vyrok I. a II. rozsudku sudu prvej inStancie, pricom
odvolaci sud po prejednani odvolania zalobcu dospel k zaveru, ze odvolanie

nie je dovodné.

13. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil

(§ 387 ods. 2 CSP), na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom
zalobcu uviedol, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu na podporu vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie podla § 3 zakona o podpore OZE. Odvolaci sud konstatoval, ze suidom prvej inStancie
bola zaloba zamietnuta z dévodu, ze zalobca nepreukazal splnenie vSetkych povinnosti potrebnych na
preukézanie naroku (nepreukézal, ze oznamil Zalobcovi [pozn. dovolacicho sudu: spravne ma byt
zalovanému 1/] predpokladané mnozstvo dodanej elektriny k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok).

14. Odvolaci sud konstatoval, ze ust. § 3 zakona o podpore OZE upravuje spdsob a podmienky podpory
vyroby elektriny a ust. § 4 zakona o podpore OZE urcuje prava a povinnosti vyrobcu elektriny, ktoré
musi splnit’ na to, aby mal zabezpecenu podporu vyroby. Vychadzajuc z ust.

§ 18e cit. zak., novela u¢inna od 1.1.2014, ktora zaviedla povinnost ozndmit’ aj predpokladant dodavku
elektriny k 15. augustu, sa vztahuje podl'a odvolaciecho sidu aj na tento pripad,

i ked’ zariadenie bolo uvedené do prevadzky pred tymto datumom. Sposob podpory

a podmienky podpory vyroby elektriny podl'a § 3 ods. 1 cit. zdk. v zneni G¢innom od 1.1.2014 sa
zabezpecCuje podla pism. a/ prednostnym pripojenim zariadenia na vyrobu elektriny, distribuciou
elektriny a dodavkou elektriny; pism. b/ odberom elektriny prevadzkovatelom regiondlnej distribu¢nej
sustavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené za cenu elektriny na straty; pism. c/
doplatkom; pism. d/ prevzatim zodpovednosti za odchylku prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej
sustavy. Vyrobca elektriny, ktory spifia vy$sie uvedené podmienky musi na to, aby dostal podporu
okrem inych povinnosti oznamit’

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a prevadzkovatelovi regiondlnej distribuénej stistavy uplatnenie
podpory podl'a § 3 ods. 1 pism. b/, ¢/ vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15.
augustu na nasledujuci kalendarny rok (§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE.).

15. Na zé&ver uviedol, ze zalobca v konani nepreukézal, ze zalovanému ozndmil predpokladané mnoZzstvo
dodavky elektriny podla vyssie uvedeného ustanovenia na rok 2015

a to do 15. augusta 2014, preto Zalobca nemal pravo na uplatnenie narokov podla § 4

ods. 1 pism. b/, ¢/ zdkona o podpore OZE na rok 2015. Odvolaci sud nepovazoval za procesné
pochybenie sudu prvej inStancie skuto¢nost,, ze ziadost’ Zalobcu o odrocenie pojednavania nepovazoval
za oddvodnenu, pricom konStatoval, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je odovodneny v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a nemozno ho povazovat za nepreskiimatelny. Z uvedenych dovodov
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.



16. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie v zmysle

§ 420 pism. f/ CSP, s ndvrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo
»dovolaci sud) zrusil obe rozhodnutia sudov nizSich inStancii a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Pokial’ by najvyssi sud dospel k nazoru,

ze dovolanie je dovodné, dovolatel’ navrhol, aby dovolaci siid zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a dovolatelovi prizna narok

na nahradu celych trov konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/.

17. Ohl'adom pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP sa dovolatel’ nestotoznil
so zaverom odvolacicho sudu, ktory dospel k zaveru, ze za procesné pochybenie sudu prvej instancie
nemozno povazovat skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil Ziadost” Zalobcu o odrocenie
pojednéavania za odévodnent, povazujic rozsudok sudu prvej inStancie za oddévodneny v stlade s ust. §
220 CSP, a teda preskiimatelny.

Namietal, ze v konani postupovali sudy niz$ej in§tancie nespravnym procesnym postupom,

¢im znemoznili sporovej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol o podanej Zalobe na prvom pojednavani

dna 13.12.2019, v nepritomnosti zalobcu, ktory svoju neti¢ast’ riadne a véas ospravednil, pricom sud
dévod na odrocenic pojednavania nepovazoval za tak dolezity, aby bolo pojednavanie opétovne
odroCené. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze situdciu, popisanu zalobcom mal a mohol
zalobca riesit’ tak, aby si splnil svoju povinnost’ dostavit’

sa na pojednavanie nariadené sudom, a to i s poukazom na ust. § 7 zakona ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch.
Poukazal na to, Ze tymto sa nezaoberal ani odvolaci sid, pricom vytykani vadu postupu sudu prvej
in§tancie prehliadol, a preto kvoli pochybeniu sudu prvej inStancie a zjavnej nelogickosti v jeho
odovodneni, nemohol odvolaci sud dospiet’ k nédzoru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je
odovodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

19. Wssie uvedené konstatovanie stidu prvej inStancie s poukazom na ust. § 7 zakona ¢. 8/2005 Z.z. o
spravcoch povazuje Zalobca za nepreskiimatelné, nakol’ko tento paragraf upravuje povinnost’ spravcov
mat’ zriadenu kancelariu, aplikdciu dané¢ho ustanovenia povazuje

za nelogickt, ¢oho néasledkom sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Dalej namietal, 7¢ nakolko bol spor rozhodnuty na prvom a jedinom pojednavani, na ktorom
prebehlo aj vykonanie dokazovania, a to bez pritomnosti zalobcu, ktory nemal moznost’

sa k priebehu dokazovania vyjadrit, tak tymto postupom sudu bola Zalobcovi odopretd moznost’ pred
skon¢enim pojednavania zhrnat svoje navrhu a vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci,
navrhnut’ pripadné doplnenie dokazovania po vypocuti predbezného pravneho nézoru stidu na dana vec
(§ 181 ods. 2 CSP), tykajice sa ne/preukazania oznamenia predpokladaného mnozstva dodanej elektriny
k 15. augustu na nasledujici kalendarny rok,

na zéklade ¢oho sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Dovolatel’ mal za to, Ze pravny nazor sudu prvej
inStancie bol pre neho rozhodujuci, aké d’alSie dokazy a podklady ma vyziadat’ od ipadcu, pre uspech v
spore, a teda tento postup predstavuje podl'a neho vyrazny a zasadny zasah do jeho prava na spravodlivy
proces.

21. Dovolatel mal za to, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory postup sudu prvej
inStancie (neakceptovanie ziadosti o odrocenie pojednavania) nepovazoval za procesné pochybenie studu
prvej inStancie, pricom odvolaci sud tento svoj nazor neodévodnil s namietkami zalobcu, ohl'adom jeho
neucasti na pojednavani sa nezaoberal, za riadne a dostato¢né oddvodnenie rozhodnutia. Vzhl'adom na
to, povazuje napadnuty rozsudok

za arbitrarny, neuplny a nepresved¢ivy, ¢im dochadza k naplheniu dovolacieho dovodu podla ust. § 420
pism. f/ CSP.



22. Na zaver namietol, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu bol doru¢eny

do elektronickej schranky priamo len zalobcovi, napriek tomu, ze v odvolacom konani

mal pravneho zastupcu, ktorému nebol rozsudok odvolacieho sudu doruc¢eny vébec, priCom toto
povazuje za zasadné porusenie ustanoveni o civilnom sporovom konani.

23. K dovolaniu Zalobcu zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany 1/ a uviedol, Ze sudy nizSej inStancie
spravne konStatovali neexistenciu ddlezitych dévodov, pre ktoré by bolo potrebné odrocit’ pojednavanie,
priCom nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces tym,

ze sa predmetnd vec prejednala pred sidom prvej inStancie bez pritomnosti zalobcu.

Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie ako nepripustné odmietol, resp. ak by ho povazoval

za pripustné, aby ho ako nedévodné zamietol a zaroven zalobcu zaviazal k nahrade trov dovolacieho
konania v prospech Zalovaného 1/ v rozsahu 100%.

24. Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapend v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 SP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) preskamal spor a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripusta.

27. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanic je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

28. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zaver dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

29. Dovolatel’ povazoval za nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym mu malo

byt znemoznené, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces to, ze odvolaci sid nespravne postupoval,

ked’ odobril ako spravny postup sudu prvej inStancie tykajici sa neakceptovania ziadosti o odroCenie
pojednavania, a rozhodnutie vo veci v nepritomnosti Zalobcu, ¢im malo dojst’ k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. PoruSenie prava

na spravodlivy proces videl dovolatel zaroven aj v nedostatoénom odovodneni, arbitrarnosti a
nepresvedcivosti rozhodnuti sidov niz$ej in§tancie, v nelogickej aplikacii ust. § 7 zdkona

¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch, a tiez v skutoCnosti, ze pravnemu zastupcovi zalobcu nebol doruceny
rozsudok odvolacieho sudu.

30. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat

sa svojich prav na stide a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajiici
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen
zdkonnému, ale aj Ustavnopravnemu ramcu a ktory tak zarovei znamend aj poru$enie Ustavou SR
zaruc¢enych procesnych prév, spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran



v konani, na relevantné konanie stidu spojené so zadkazom svojvolného postupu a podobne.

31. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo nec¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci

(to, ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ii€asti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného naroku.

32. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho konania, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved’
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie

(sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).

33. K namietanej skuto¢nosti, ze sudy nezohl'adnili ako odévodneny zalobcom uvedeny dévod

na odro¢enie pojednavania, v doésledku ¢oho sud prvej inStancie rozhodol v nepritomnosti Zalobcu,
dovolaci sud uvadza, Ze podl'a § 183 ods. 1 CSP sa pojednavanie mdze odrocit’

len z dolezitych dovodov. Méze byt na navrh strany odroc¢ené len vtedy, ak sa strana alebo

jej zastupca z dolezitych dovodov nemoze dostavit na pojedndvanie a ziroven od nich nemozno
spravodlivo ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastapit’.

34. Podl'a ust § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odrocenie pojednavania oznami stdu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet,, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat’.

35. Podl'a ust. § 183 ods. 4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odro¢enie pojednavania nie
je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu ktora odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest’ telefonne Cislo alebo elektronickt adresu, na ktort ju mozno
upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odrocenie pojednavania.

36. Podl'a ust. § 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

37. Pravna uprava civilného procesu odrocovanie pojedndvania spaja so sprisnenymi podmienkami a
vynimo¢nostou odroCovania, prostrednictvom restriktivneho vykladu § 179 CSP (pojednavanie vedie
sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a
ucel tohto zékona). Ambiciou takejto Upravy je vyrazne zredukovat aplikatné problémy suvisiace s
dizkou studnych konani, a tym prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekonomie.

38. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze podla ¢lanku 17 Civilného sporového poriadku stid postupuje

v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejedna a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom,
kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu

a inych osob.

39. Podrla ¢lanku 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat’ v sulade

s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento zikon, s
medzinarodnopravnymi zaviazkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost’

pred zékonom, judikatirou Eurdpskeho studu pre I'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tinie, a to s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi chranené.



40. Wchadzajic zo zasad Civilného sporového poriadku, ako aj v§eobecnych pravnych predpisov,
kazdy ucastnik sporu ma povinnost’ spravat’ sa tak, aby dal moznost’ priechodnosti pravu
a spravodlivosti, zohl'adfiujliic aj pravo vSetkych ostatnych t€astnikov sporu.

41. Dovolaci sud uvadza, ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v bode 6. je zrejmé, ze
,Predvolanie na pojednavanie konané dna 13.12.2018 bolo stranam sporu riadne a vcas dorucené.
Zalovany 1/ a zalovany 2/ sa na pojednavanie dostavili. Zalobca elektronickym podanim doru¢enym sudu
13.12.2018 odoslanym sudu o 10:39 a dorucenym sudu o 10:45 hod ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednavani z dévodov jeho neodkladnych povinnosti

ako spravcu podstaty Upadcu a ziadal pojednavanie odro¢it. Oznamenim tunajSicho sudu zo dia
13.12.2018 zaslanym Zzalobcovi elektronicky o 11:45, tunaj§i sad neakceptoval Ziadost zalobcu o
odro¢enie pojednavania. Dévod uvadzany Zzalobcom sud nepovazoval za tak doélezity, aby bolo
pojednavanie opdtovne odroCené. Situdciu popisanu Zalobcom Zalobca mal a mohol riesit’ tak, aby si
splnil svoju povinnost’ dostavit’ sa na pojednavanie nariadené sidom

a to i s poukazom na ust. § 7 zak. ¢. 8/2005 Z. z. (poznamka dovolacieho stidu: pravdepodobne malo ist’
o ust. § 7 zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni).

Sud pri rozhodovani o navrhu na odroCenie pojednévania prihliadol na odrocenie pojednavania, ktoré sa
malo konat’ 22.10.2018 a bolo odro¢ené z dovodu podania ziadosti zalobcu o odro¢enie pojednavania a s
prihliadnutim na pravo stran sporu vec prejednat’

bez zbytoénych prietahov. Z uvedenych dévodov v zmysle ust. § 181 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), sud na pojednavani konanom dna 13.12.2018 od 13:00 hod.
rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti zalobcu.

42. Dovolaci sud konstatuje, Ze zalobca v danej sporovej veci poziadal o odro¢enie pojednavania
dvakrat, pricom na druhom pojedndvani sud rozhodoval v nepritomnosti Zalobcu. Sud prvej inStancie
pojednavanie stanovené na dent 22.10.2018 o 13:00, na ktoré predvolanie bolo Zalobcovi doru¢ené dia
14.8.2018, odrocil z dévodu, Ze zalobca emailovym podanim

dita 22.10.2018 o 10:25 o to poziadal z dévodu zdravotnych tazkosti (¢.l. 176), k ¢omu prilozil aj
potvrdenie od lekara (¢.1. 178), ¢o sud vyhodnotil ako ziadost’ dovodnu. Sud prvej inStancie nasledne
stanovil novy termin pojednavania uréeny na den 13.12.2018 o 13:00 hod.

(tiradny zéznam na ¢.1. 180). Predvolanie na nové pojednavanie bolo zalobcovi dorué¢ené

dia 25.10.2018, zalobca v deii pojednavania o 10:39 opdtovne emailom poziadal o odrocenie
pojednévania, pricom dolezitost” odro¢enia odovodnil nevyhnutnou osobnou uc¢astou

pre potreby zabezpecenia vstupu do Bioplynovej stanice, kontrolou odstranenia nedostatkov

na generatore za ucelom ochrany majetku, ako aj zabezpecCenia osvetlenia v Bioplynove;j stanici, prevzatie
prac a zabraneniu $kodam. Emailom na (¢.1. 186) o 11:45 sud prvej in$tancie bezodkladne informoval
zalobcu o skuto¢nosti, Ze nim uvedeny dévod nie je doleZitym dévodom na odro€enie pojednavania.

43. Dovolaci sud konStatuje, Ze pojednavanie sa méze odro¢it’ vylucne z ddlezitych dévodov

(§ 183 ods. 1 prva veta CSP); tieto dovody sa v praxi mozu vyskytnut’ na strane sudu, procesnych
stran, pripadne zastupcov procesnych stran. Ak o odrocenie terminu pojednavania poziada strana alebo
jej zastupca, sud posudzuje existenciu doleZit¢tho dévodu na odroc¢enie pojednavania podla konkrétnych
okolnosti pripadu.

44. K odro¢eniu pojednavania je mozné pristupit’ aj na navrh strany sporu alebo jej zastupcu.

Aj v takom pripade ale plati, Ze odro¢enie pojednavania prichadza do tivahy len z d6lezitého dovodu, t. j.
ak sa strana sporu alebo jej zastupca z dolezitych dovodov nemé6zu dostavit

na pojednavanie a zaroveni od nich nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’. Posudenie doélezitosti dovodu na odroCenie terminu pojedndvania posudzuje sud podla
konkrétnych okolnosti pripadu a moze ich preverit’ len zo skuto¢nosti, ktoré

sl mu zndme v ¢ase posudzovania Ziadosti o odrodenie terminu pojednavania (pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankové, J., TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 183).



45. Ziadost o odro&enie pojednavania je podlozena dolezitym dovodom relevantnym v zmysle

§ 183 ods. 1 CSP spravidla vtedy, ak strane brani zac¢astnit’ sa na pojednavani taka okolnost’, ktora je
podstatna (z hl'adiska moZnosti uskuto¢nit’ pojednavanie), nepredvidatelna

(v tom zmysle, ze strana nemohla vediet, Ze nastane) a ospravedlnitelna (strana urobila vSetko pre to,
aby sa sudom nariadené pojednavanic mohlo uskuto¢nit’ v jej pritomnosti, z objektivnych dévodov sa jej
to ale nepodarilo) (pozri napr. rozhodnutie Najvyssicho studu

sp. zn. 30bdo/11/2009).

46. V rozhodnuti najvyssiecho sudu sp. zn. 10bdo/19/2014 sa vyslovne uvadza, ze dolezitost’ dovodov,
ktorymi ti¢astnik oddévodnuje ziadost’ o odro¢enie pojednavania, ako aj véasnost’

ich uplatnenia posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu, a méze ich preverit’

len zo skutocnosti, ktoré st mu zndme v Case posudzovania ziadosti o odroCenie pojednévania. Aj ked’
ucastnik konania vo svojej ziadosti uvedie dovod, inak sposobily viest’ k zaveru

0 odroceni pojednavania, nie je sud vzdy povinny takyto dévod akceptovat, a to najmi vtedy, ak je
ucastnikom konania uplatneny k procesnej obstrukceii s cielom bezdévodného predlzovania obCianskeho
sudneho konania.

47. Podla nazoru dovolacicho sudu a s poukazom na ¢asové suvislosti uvedené v ziadosti zalobcu o
odroCenie pojednavania a prilohach, Zalobca o pojednavani nariadenom na 13.12.2018 vedel v
dostatoénom ¢asovom predstihu, pricom nepreukazal existenciu objektivnych skuto¢nosti braniacich
mu sa zac¢astnit’ na nariadenom pojednavani. Z emailovej komunikacie predloZzenej zalobcom, ktora bola
sucast'ou ziadosti o odrocenie je zrejmé, ze zalobca bol uz dna 9.12.2018 (€.1. 185) informovany, ze v
mieste Bioplynovej stanice sa za¢ne s montazou v utorok 11.12.2018 od rana, a Ze jeho pritomnost’ bude
pravdepodobne nutna, vzhl'adom

na zabezpeCenie pristupu do stanice, resp. osvetlenia a. i. Vzhladom na vys$Sie uvedené, Zalobca
najneskor dia 9.12.2018 vedel, Ze sa pravdepodobne nebude moct zGcastnit’ pojedndvania, preto
dovody na odrocenie nariadené¢ho pojedndvania 13.12.2018, o Co poziadal len niekol’ko hodin pred
pojednavanim, nebolo mozné akceptovat’ ako ddlezity, neocakavany a nahly dovod pre odrocenie
pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 CSP, tak ako spravne konstatoval stid prvej inStancie.

48. K uvedenému zaveru dovolaci std uvadza, Ze povinnostou stidu je postupovat’ v konani tak, aby
bola vec ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta (k tomu vid’ ¢l. 17 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku) a zaroven je jeho oprédvnenim odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré
celkom zjavne shizia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezispeSné uplatiiovanie alebo branenie
prava, pripadne vedu k nedévodnym prietahom v konani

(vid’ ¢1. 5 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku).

49. Dovolaci sud ma za to, Ze sid prvej in§tancie v danej veci postupoval v sulade s § 183

ods. 1, 4 CSP, ak pojednavanie nariadené na 13.12.2018 neodroc¢il. Postupom sudu, ktory

sa neprieci zakonu, preto nemohlo dojst’ k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Namietka
zalobcu, ze namietanym postupom sudu prvej inStancie doSlo k procesnej vade

v zmysle § 420 pism. f/ CSP, je preto neopodstatnend. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud

k zaveru, ze dovolanie zalobcu je v tejto Casti procesne nepripustné.

50. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatela dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Zze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Z ustélenej
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci v
zasade nezaklada vadu konania podla § 420

pism. f/ CSP. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia



sudu prvej instancie (II. US 78/05).

51. Dovolaci sud poukazuje na to, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, vytvara v spétosti s
potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie organicku jednotu, ked’ rozhodnutie odvolacicho sudu
treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok. Sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, vysvetlil,

ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudil, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, a zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodili svoj pravny zaver.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na zaklade ¢oho v
zmysle § 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni obmedzil

len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdoraznenie sprévnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie uviedol d’alSie dévody.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, preco nebolo povinnostou sudu odrocit’
pojednavanie (bod 6 odovodnenia rozsudku sudu u prvej inStancie), pricom napriek tomu, Ze odvolaci
sud stru¢ne uviedol, Ze odro¢enie pojednavania nebolo dévodné,

¢o vyhodnotil sud prvej inStancie, a teda nejde o procesné pochybenie sudu prvej inStancie.

52. Vysporiadanie sa odvolaciecho sudu s tvrdeniami uvedenymi v odvolani, ktoré vyzaduje ustanovenie §
387 ods. 3, posledna veta CSP, sa v posudzovanom pripade obmedzilo

len na konStatovanie, ze odvolaci sud nepovazuje za procesné pochybenie sudu prvej inStancie
skuto€nost, ze ziadost’ zalobcu o odrocenie pojednavania nepovazoval za odovodnendt,

ako aj na argumentéciu vo vztahu k tomu, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie

si povinnosti oznamit’ zalovanému predpokladané mnozstvo dodavky elektriny

do 15. augusta. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil
skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil v stlade s § 191 CSP, na zaklade tychto dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav
aplikoval ustanovenia spravnych predpisov a tieto

aj spravne vylozil, pricom nebola zistena ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Konstatoval, ze § 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. upravuje sposob a podmienky podpory vyroby
elektriny a § 4 citovaného zakona urduje prava a povinnosti vyrobcu elektriny, ktoré musi splnit’ na to,
aby mal zabezpeCent podporu vyroby a ,vychadzajuc z ust. § 18e cit. zdk., novela G¢innad od
01.01.2014, ktora zaviedla povinnost’ oznamit’ aj predpokladant dodéavku elektriny k 15. augustu plati aj
na tento pripad, i ked’ zariadenie bolo uvedené

do prevadzky pred tymto datumom®. Konajuce sudy vyvodili, ze zalobca v konani nepreukazal, ze
zalovanému oznamil predpokladané mnozstvo dodavky elektriny na rok 2015,

ato do 15. augusta 2014.

53. Najvyssi sud uzavrel, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie su zjavne neodévodnené a
nezluéitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a e odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu ako celok splita parametre zikonného oddvodnenia. Za poruienie zakladného prava zaru¢eného v
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, 7e odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav zalobcu. Napokon sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného

pri pravnom posudzovani veci, nie je sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania.

54. K namietke dovolatel'a ohl'adom pochybenia sudu prvej inStancie uvedenim ust. § 7 zdkona

¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch, ktory upravuje povinnost’ spravcov mat’ zriadent kancelariu, takyto odkaz
nemozno vnimat’ ako rozhodujuci pre zaver ze ide o aplikdciu nespravneho pravneho predpisu na uréity
skutkovy stav (pre posudzovanic miery zavaznosti okolnosti veducich k zaveru ospravednitelnych
dévodoch pre odro¢enie pojednavania). Dovolaci sud ma za to, Ze ide o zrejmu nespravnost’ (chybu v
pisani), priom zamerom sudu prvej inStancie bol zjavne odkaz na ust. § 7 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory upravuje konanie s
odbornou starostlivostou spravcu, a podla ktorého, konanim s odbornou starostlivostou sa na ucely



tohto zdkona rozumie konanie

so starostlivostou primeranou funkcii alebo postaveniu konajicej osoby po zohladneni vSetkych
dostupnych informacii, ktoré sa tykaji alebo moézu mat’ vplyv na jej konanie.

Z obsahu takejto povinnosti uloZenej zdkonom zjavne vyplyva aj povinnost’ spravcu vcas zabezpecCit' za
seba v zastupenie ¢i uz v prebichajicom konani, alebo pri plneni inej zavaznej povinnosti, ktora mu
podl’a jeho nazoru branila v moznosti dostavit’ sa na pojednavanie.

55. Dovolaci sud ako nedévodnu vyhodnotil aj namietku dovolatel’a, tykajucu sa nedoru¢enia rozsudku
odvolacicho sudu pravnemu zastupcovi Zalobcu. Z ¢.L 365 spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
dorucéil rozsudok odvolacieho stidu pravnemu zastupcovi Zalobcu

JUDr. Nikolete Gallovej, ked’ tento bol dna 13.5.2020 doruceny do jej schranky advokata, preto
vzhladom na uvedené bola tito namietka dovolatela nedovodna.

56. Vzhl'adom na vyssie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla

ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud dovolanie Zalobcu podl'a ust. § 447 pism. ¢/ CSP odmietol, ked’ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

S poukazom na uvedené sa dovolaci sud uz nezaoberal skimanim vecnej dovodnosti podaného
dovolania.

57. Zalovany 1/ bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol

mu narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvy$si sad podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania Zalovaného 1/ rozhodne std
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

58. O nahrade trov dovolacicho konania Zalovaného 2/ rozhodol dovolaci sud podla § 453

ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému 2/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava, pretoze mu v
dovolacom konani ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

59. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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