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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Ing. Maria Dubana v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti
EOS KSI Slovensko, s. r. o., Bratislava, PajStunska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, PajStunska 5, proti Zalovanému D.. F. R.,
narodenému X. Z. XXXX, X., A.Z. XXXX/X, zastupeného advokatom JUDr. Tomasom KlieStencom,
Piestany, Ulica Miki Waltariho 7, o zaplatenie 1 341,22 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 5C/67/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Trnave z

23. juna 2020 sp. zn. 25C0/19/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava néhradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej len sud prvej inStancie alebo okresny sud) rozsudkom z 18. novembra
2019 ¢. k. 5C/67/2013 - 423 1. zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 1 341,22 euras 9
% ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 1 341,22 eura od 8. juna 2010 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, II. v Casti prisluSenstva pohl'adavky v sume 1,20 eura Zalobu zamietol,
III. priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 99,90 %. Wkonanym
dokazovanim mal za preukazané, ze medzi povodnym Zalobcom a zalovanym vznikol 27. maja 2009
zaviazkovy pravny vztah zaloZzeny zmluvou o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, ktorou
sa povodny Zalobca zaviazal dodavat’ zalovanému zemny plyn do odberného miesta na ul. A. v X..
Zalovany sa zaviazal za dodavky plynu platit jeho cenu formou preddavkov s tym, Ze po zisteni
skuto¢ného odberu plynu za fakturaéné obdobie pévodny Zalobca ako dodavatel’ vytctuje Zalovanému
vo vyuctovacej faktire nedoplatok alebo preplatok. Spotreba plynu na predmetnom odbernom mieste
bola merana plynomerom ¢. 8076850 so stavom meradla v Case uzavretia zmluvy: 22460 m3.
Predpokladany ro¢ny odber plynu z predmetného odberného miesta bol 106 kW/h a 10 m3. Pévodny
zalobca vyuctovacou faktirou ¢. 7443034588 z 24. maja 2010 vyuctoval zalovanému nedoplatok za
dodany plyn do predmetného odberného miesta za obdobie od 27. maja 2009 do 18. maja 2010 sumou 1



369,27 eura s lehotou splatnosti do 7. jina 2010. Vysku nedoplatku urcil odpocitanim prijatych
zalohovych platieb od Zalovaného v celkovej sume 30 eur od fakturovanej sumy 1 399,27 eur. Spotrebu
plynu z predmetného odberného miesta k 18. maju 2010 pdvodny zalobca urcil za pouzitia typového
diagramu z dévodu, Ze mu Zzalovany neumoznil uskuto¢nit’ odpocet realnej spotreby na prislusSnom
meradle. Ked'Ze zZalovany nasledne uhradil eSte 28,05 eura, Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
prevySujicej Casti sumy vyuacétovanej predmetnou faktirou v zodpovedajucej vySke 1 341,22 eura.
Medzi stranami sporu bolo nesporné, ze 18. maja 2010, ku ktorému diiu bola pdvodnym zalobcom
vystavena predmetné vyuctovacia faktira, nedoslo k odpoctu skutocnej spotreby plynu na predmetnom
odbernom mieste. Sporym vsSak zostalo, ¢i zalovany bol alebo nebol upovedomeny pévodnym zalobcom
o planovanom odpocte stavu plynomerov v danom c¢ase v danej lokalite, ¢o Zalobca v priebehu sporu
nepreukazal. K realnemu odpoctu stavu dotknutého meradla doslo 24. septembra 2010 na zaklade tdaja
poskytnutého pdévodnému zalobcovi L. Z. - Z.1., ktory sa s ué¢innostou od 1. oktobra 2010 stal
ngjomcom nebytového priestoru s predmetnym odbernym miestom a k 24. septembru 2010 bola redlne
namerand spotreba 25106 m3 a ku dilu fyzického odpoctu 1. oktdébra 2010 bola namerana spotreba
25202 m3. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze v spore zostala sice otaznou skutocna spotreba plynu na
predmetnom odbernom mieste k 18. maju 2010, av8ak mal za preukazani skuto¢ni spotrebu na
predmetnom odbernom mieste od 27. maja 2009 do 22. septembra 2010, z ktorej zalovany zaplatil za
obdobie od 27. méja 2009 do 18. maja 2009 iba preddavkové platby a za obdobie od 19. méja 2009 do
22. septembra 2010 tak preddavkové platby v sume 228 eur, ako aj nedoplatok v sume 81,53 eura. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany za obdobie od 27. maja 2009 do 22. septembra 2010 zaplatil
iba ¢ast’ ceny skuto¢ne odobratého plynu. Plne uhradil cenu plynu iba za obdobie od 19. maja 2010 do
22. septembra 2010 a neuhradil ¢ast’ nedoplatku za spotrebovany plyn za obdobie od 27. maja 2009 do
18. méja 2010 v sume 1 341,22 eura. Uzavrel, Ze prdvna ochrana spotrebitel’a nie je ani absolutna, ani
neobmedzend a nepriznanie Zalovanej sumy zalobkyni len preto, ze spotrebu plynu k 18. maju 2010
povodny Zzalobca urcil za pouzitia typového diagramu, ktory iba nepreukazal, ze pravny predchodca
zalobkyne ne/upovedomil Zalovaného o planovanom odpise stavu plynomerov, pricom bolo preukazané,
Ze redlna spotreba plynu za obdobie, do ktorého spadé aj rozhodné obdobie, bola v kone¢nom dosledku
vysSia, nez bola ur¢end k 18. maju 2010, a teda bolo nepochybné, ze zalobkyna v kone¢nom dosledku
neziada od Zalovaného cenu plynu prevysSujicu cenu za redlne dodany plynu, nepriznanie Zalobného
naroku Zzalobkyni by bolo pre fiu velmi nespravodlivym rozhodnutim v rozpore s principom
spravodlivosti vyjadrenom v ¢l 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 23. juna 2020 sp. zn. 25C0/19/2020 v spojeni s opravnym
uznesenim z 15. marca 2022 sp. zn. 25C0/19/2020 - 555 1. odmietol odvolanie Zalovaného proti
zamietajaicemu vyroku napadnutého rozsudku, II. vo vyhovujicom vyroku ako i v zavislom vyroku o
nahrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, III. Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia stihlasil so sutdom
prvej inStancie, ze spotrebu plynu k 18. maju 2010 povodny Zalobca urcil za pouzitia typového diagramu
s odovodnenim Zalobcu, Ze mu Zalovany neumoznil uskuto¢nit’ odpocet realnej spotreby na prislusnom
meradle, avSak Zzalobca nepreukazal, Ze Zalovany bol upovedomeny o planovanom odpoéte stavu
plynomerov, ani teda, Ze bol opravneny vytuctovat’ cenu plynu za pouzitia typového diagramu. Zdéraznil,
ze pochybenie pravneho predchodcu zalobcu v tomto smere nema za nasledok zanik povinnosti
zalovaného zaplatit' za realne dodany a spotrebovany plyn v predmetnom odbernom mieste, pricom
realna spotreba zemného plynu Zalovanym bola redlne preukdzana. Mal za rozhodné, ze Zalovany zaplatil
nedoplatok za spotrebu plynu za dané odberné miesto za obdobie bezprostredne nasledujuce po
rozhodnom obdobi, teda za obdobie od 19. méja 2010 do 22. septembra 2010 v celom rozsahu a
nenamietal a nijako relevantne nespochybnil namerané udaje spotreby za toto obdobie. V tejto v poradi
druhej faktire pritom pociatoény stav meradla je totozny s koneCnym stavom meradla v
predchadzajicej faktare. Daliie odvolacie argumenty odvolaci siid povazoval pre rozhodnutie vo veci
samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. Uzavrel, Ze odvolanie Zalovaného
podané vyslovne voci celému rozsudku stdu prvej inStancie, smeruje aj voci vyroku II., ktorym bola
zaloba Ciastocne zamietnutd, teda bolo rozhodnuté v prospech zalovaného. Odvolanie Zalovaného v ¢asti,
v ktorej smerovalo proti zamietajicemu vyroku II., s pouzitim § 386 pism. b) v spojenis § 359 CSP,



ako podané neopravnenou osobou, odmietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dévodov
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal, Ze rozsudok odvolacicho sudu je
nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, ked’ odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacimi dévodmi.
TaktieZ namietal, Zze v rozsudku stdu prvej inStancie st uvedené nespravne a nepravdivé skutkové
zistenia, ktorymi je rozsudok zdovodneny a ktoré nevyplyvaji z doterajSicho netplne vykonaného
dokazovania. Mal za to, ze tymto bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Za otazku, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola este rieSena povazoval otazky 1/ moznosti pouZitia vypoctu
spotreby typovym diagramom bez zohladnenia § 51 ods. 4 zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o
zmene niektorych zakonov, 2/ aplikovanie zru§eného a nenahradeného ustanovenia § 136 O. s. p. po
nadobudnuti u¢innosti CSP. Uviedol, Ze zalobkyna nepreukazala, Ze bola opravnena vyuctovat cenu
plynu za pouzitia typového diagramu, za pouzitia ktorého vychddzala pri vyuctovani ceny plynu za
obdobie od 27. maja 2009 do 18. maja 2010. Bol nazoru, ze zalobkyna nemohla pouZit’ typové diagramy
na vyucétovanie ceny plynu, nakolko si nesplnila svoju zdkonnli povinnost’ zabezpecit idaje namerané
meradlom a tvrdenie Zalobkyne, Ze zalovany meradlo nespristupnil, zalobkynha nepreukazala. K
argumentacii sudov niz§ich inStanci, ze bolo preukdzané, ze doSlo k realnej spotrebe plynu z
predmetného odberného miesta zalovanym za obdobie od 27. maja 2009 do 22. septembra 2010, aj ked’
nebolo preukazané, aka bola skuto¢nd spotreba plynu k 18. maju 2010, uviedol, Ze takéto tvrdenie
nekonvaliduje skutocnost, Ze zalobkynou uplatneny narok nema pravny zaklad a vyuctovanie je
uskutoénené nespravne a v rozpore so zakonom. Poukazal na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie
rozsudkom z 19. januara 2015 sp. zn. 5C/65/2013 Zalobu zamietol a odvolaci sid uznesenim z 3. maja
2016 sp. zn. 25C0/332/2015 tento rozsudok zrusil a vec vréatil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie s
tym, ze pri rozhodovani je potrebné pouzit' ustanovenie § 136 O. s. p. Medzicasom vsak doslo k
ucinnosti CSP, v ktorom predmetné ustanovenie nebolo nahradené a preto sid nemohol toto ustanovenie
na dany pripad aplikovat. Mal za to, Ze stdy niz§ich in§tancii nespravne a nespravodlivo poskytli pravnu
ochranu Zalobkyni titulom udajného principu spravodlivosti bez ohladu na vykonané dokazovanie a
zisteny skutkovy stav. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zmenil a zalobu zamietol.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze svoj narok v konani riadne preukazala a v plnej
miere sa stotoznila s rozhodnutiami sudov niz§ich in§tancii, ktoré povazovala za spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8 . Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo



rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je povinnostou dovolatel'a
vysvetlit, z c¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznalit’ v dovolani
nalezitym sposobom tiez dovolaci ddvod.

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

11. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, uviedli, z ktorych dbékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zaroven citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu (ktory v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich
organicku, kompletizujiicu jednotu) sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovaného a ostatnymi rozhodujucimi skutoc¢nostami. Z oddévodnenia rozhodnuti sidov oboch nizsich
inStancii vyplyva, Ze spotrebu plynu k 18. maju 2010 pdvodny zalobca uréil za pouZitia typového
diagramu s od6vodnenim zalobcu, Ze mu Zalovany neumoznil uskuto¢nit’ odpocet realnej spotreby na
prisisnom meradle. Dalej konstatovali, 7e Zalobca nepreukazal, ze Zalovany bol upovedomeny o
planovanom odpocte stavu plynomerov, ani teda, Ze bol opravneny vyuctovat cenu plynu za pouzitia
typového diagramu, z ktorého vychadzal pri vytétovani ceny plynu za obdobie od 27. maja 2009 do 18.
maja 2010, av8ak zdo6raznili, ze pochybenie pravneho predchodcu Zalobcu v tomto smere rozhodne
nemd za nasledok zdnik povinnosti zalovaného zaplatitt za redlne dodany a spotrebovany plyn v
predmetnom odbernom mieste. Redlna spotreba zemného plynu zalovanym na danom odbernom mieste
za obdobie od 27.maja 2009 do 22. septembra 2010 bola podl'a z&verov sudu prvej inStancie, s ktorymi
sa odvolaci sud plne stotoznil, redlne preukazand. Za rozhodné povazovali, Ze zalovany zaplatil
nedoplatok za spotrebu plynu za dané odberné miesto za obdobie bezprostredne nasledujuce po
rozhodnom obdobi, teda za obdobie od 19. m4ja 2010 do 22. septembra 2010 (faktira ¢. 7411878693)
v celom rozsahu a nenamietal a nijako relevantne nespochybnil namerané udaje spotreby za toto obdobie.
Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze hoci uz nie je mozné dodato¢ne spitne zistit’ redlny stav meradla spotreby
zemného plynu na danom odbernom mieste Zalovaného ku ditu 18. maja 2010, v konani bola preukazana
realna spotreba v SirSom obdobi, do ktorého toto obdobie spada akedZe z tejto realnej spotreby
zalovany zaplatil ¢ast’ vyuctovanil druhou z faktur, zostdva mu zaplatit’ redlne spotrebovany odber
plynu, ktory bol vyuctovany prvou z menovanych faktur. Uzavrel, Ze suma, ktorti zalovany na zaklade
predmetnych dvoch faktir uz uhradil a ma uhradit’ na zéklade preskimavaného rozsudku, zodpoveda



realnej spotrebe zemného plynu zalovanym v danom odbernom mieste v celom rozhodnom obdobi a
vzhladom na uvedené bolo by v rozpore so zdsadou hospodarnosti ob¢ianskeho stidneho konania
zakotvenou v ¢l. 17 Zékladnych principov CSP, aby sa sud zaoberal spravnostou vypoctu spotreby
zemného plynu urcenej v prvej z uvedenych dvoch faktir typovym diagramom. Z rozhodnuti sudov
niz§ich inStancii je teda zrejmé, z akych pravnych uvah sudy vychadzali, ked’ dospeli k zaveru, Ze zaloba
je dovodna. Ich myslienkovy postup je dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

12. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sid rozhodol a podla nazoru
dovolacicho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze zalovany sa s
rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice md moznost' vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

14. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).
Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

15. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania odévodnil naformulovanim otazok, ktoré v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu neboli podla dovolatel'a rieSené, mal za to, Ze je dany dovod pripustnosti v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte



nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

17.V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit, ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

18. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spdsobom). Otézkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia
moze byt len otdzka pravna (hmotnopravna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky
(quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v
procese dokazovania; to znamend, ze pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje uréita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri
ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skiima
jej obsah, zmysel a tcel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po
vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre
aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktort
ma podla dovolatela posudzovat vo svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otazkou, ale
predstavuje skutkovil otazku, nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto otdzku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti rie§it’
(4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018, 9Cdo/73/2021).

19. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je jej zasadny
pravny vyznam. Aj za u¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ta ktort prejednadvanti pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hladisk, najméd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010,
7Cdo/117/2011). Ukelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ e§te nevyrieSenej
pravnej otazky. Naostatok treba uviest’, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) CSP je relevantnd len otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky vy§Sie uvedené znaky. Ak z tychto
znakov chyba ¢o i len jeden, nemdze byt dovolanie procesne pripustné.

20. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Nim zadefinovana
pravna otazka (moznost’ pouzitia vypoctu spotreby typovym diagramom bez zohladnenia § 51 ods. 4
zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov) by mohla mat’ znaky relevantné v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP iba vtedy, ak nebola otdzkou skutkovou, ale pravnou s presahujicim
vyznamom pre dosial’ nerieSené pravne otazky.



21. K otézke nastolenej ako dovolacia otdzka dovolaci sud uvadza, Zze v danom pripade dovolatel’ namieta
nespravne zistenie ohladom podmienok na uskuto¢nenie kontroly odberného plynového zariadenia a
uskutoénenie odpo¢tu meradla a nasledne vyuUétovania ceny plynu za pouzitia typového diagramu,
pretoze nesthlasi s jej interpretaciou odvolacim sudom, podrobne uvedenej v bode 27. rozsudku
odvolacieho studu.

22. Pokial’ sud na zéklade vysledkov dokazovania zist'uje ¢i doslo k odpoctu skuto¢nej spotreby plynu
na odbernom mieste a zaroven zist'uje ¢i zalovany bol alebo nebol upovedomeny o planovanom odpocte
stavu plynomerov v danom c¢ase v danej lokalite, zistuje skutkovy stav veci. Skutkovy zaver stdu o
tom, Ze mal za preukazani skutocnt spotrebu na predmetnom odbernom mieste od 27. maja 2009 do
22. septembra 2010, z ktorej zalovany zaplatil za obdobie od 27. méja 2009 do 18. maja 2009 iba
preddavkové platby a za obdobie od 19. maja 2009 do 22. septembra 2010 tak preddavkové platby v
sume 228 eur, ako aj nedoplatok v sume 81,53 eura. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany za
obdobie od 27. maja 2009 do 22.septembra 2010 zaplatil iba ¢ast’ ceny skuto¢ne odobratého plynu. Plne
uhradil cenu plynu iba za obdobie od 19. méaja 2010 do 22. septembra 2010 a neuhradil ¢ast’ nedoplatku
za spotrebovany plyn za obdobie od 27. méja 2009 do 18. méja 2010 v sume 1 341,22 eura. Uzavrel, Ze
pravna ochrana spotrebitela nie je ani absoliitna, ani neobmedzend a nepriznanie zalovanej sumy
zalobkyni len preto, Ze spotrebu plynu k 18. maju 2010 poévodny zalobca urcil za pouzitia typového
diagramu, ktory iba nepreukazal, ze pravny predchodca zalobkyne ne/upovedomil Zzalovaného o
planovanom odpise stavu plynomerov, pri¢om bolo preukazané, Ze realna spotreba plynu za obdobie, do
ktorého spadé aj rozhodné obdobie, bola v konecnom dosledku vySSia, nez bola ur¢ena k 18. méju 2010,
a teda bolo nepochybné, Ze zalobkyna v konecnom désledku neziada od Zalovaného cenu plynu
prevysujucu cenu za redlne dodany plynu, bol preukazany. Ak preto dovolatel v dovolacom konani
vytyka stdu, Ze konkrétne ustanovenie interpretoval nespravne, v rozpore s jej skutoénym obsahom, ide
o dovolaciu namietku nevystihujiicu podstatu § 421 ods. 1 pism. b) CSP, lebo takato namietka sa tyka
nespravneho skutkového zistenia, na ktorom sud zalozil svoje pravne zavery. Pokial’ totiz stid zist'uje, ¢i
zalovany bol alebo nebol upovedomeny o planovanom odpocte stavu plynomerov v danom case v danej
lokalite, rieSi skutkové otazky, pricom vysledkom tejto Cinnosti sudu su skutkové zistenia a z nich
vyvodené skutkové (nie pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu
tohto vysledku, nemozno povazovat’ za pravne posudenie (3Cdo/27/2019).

23. So zretelom na uvedené je teda zrejmé, Ze zalovany v danom pripade vo vézbe na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b) CSP sice argumentuje nespravnym pravnym posudenim, avsak len v tom zmysle, ze ak
by odvolaci sud vySiel zo spravne zisteného skutkového stavu, nevyhnutne by musel dospiet’ k
odlisnému pravnemu postdeniu, teda k zaveru, ze Zalobca nemohol vyactovat’ cenu plynu za pouzitia
typového diagramu pre namietky uvadzané dovolatelom v konani, na ktoré vSak dostal odpoved v
rozhodnutiach niz§ich sudov.

24. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP i zadefinovanim
pravnej otazky ¢i je mozna aplikacia ustanovenia § 136 O.s.p. po nadobudnuti G¢innosti CSP.

25. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel' v danom pripade zdkonu zodpovedajiicim spésobom vymedzil
pravnu otazku, ktora podla jeho nazoru v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSena: ¢i
je mozné aplikovat’ ustanovenie § 136 O.s.p. za Gi¢innosti CSP.

26. Po konStatovani pripustnosti dovolania v tejto Casti pristupil dovolaci sid k meritérnemu
dovolaciemu prieskumu a posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej
argumentacie, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim suidom vo vymedzenej pravnej otazke.

27. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie



skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

2 8. Zohl'adniac okolnosti prejednavanej veci dospel dovolaci sud pri ,ml¢ani“ procesnopravneho
predpisu k takému rieSeniu, ktoré spociva v povinnosti vyplnit medzeru v pravnom predpise pomocou
sudcovskej tvorby préava (¢lanok 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP). Sudcovskd tvorba prava, pri
ktorej konajiici sudca preberd na svoje plecia ad hoc ulohu legislativneho organu (zédkonodarcu), je
podmienena skuto¢nost'ou, Ze pravna reglementacia konkrétnej oblasti spolo¢enskych vztahov alebo
prislusnej pravnej otazky nie je dostato¢na a zamietnutiec navrhu z dovodu, ze pravny predpis mlci, by
bolo zjavne nespravodlivé. Konajuci sudca je v tomto pripade niiteny uvazovat’ a predpokladat, Ze ak by
vec posudzoval zdkonodarca, pravnu normu aplikovatelnti na dant skutkovt podstatu by prijal a ked’ze
sudca nemé6ze v zmysle principov ovladajucich konanie pred nim odmietnut’ spravodlivost’ (denegatio
iustitiae), je povinny vziat' na seba ad hoc ulohu zékonodarcu a pravnu normu dotvorit. V takychto
pripadoch je v sulade s principmi pravneho §tatu, aby doSlo k vyplneniu uréitej medzery v zakone
prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti sudu. Okrem zakonného zakladu pre dotvaranie prava stdmi
pripustnost’ a dokonca v urcitych pripadoch aj povinnost’ realizicie sudcovskej tvorby prava je vyslovne
potvrdena aj v judikatire najvy3sich sadnych autorit ako napr. v naleze Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 46/2015. Tento nélez bol publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR pod ¢. 32/2015, preto predstavuje ustaleni rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit,
ktorou su sudy fakticky viazané (¢lanok 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP). Ustavny std tu
konstatoval, Ze ,,pri medzerach v prdvnom predpise ide teda o absenciu pravnej upravy (Specifického
pravidla) v pripadoch, kde je vzhl'adom na ciele zdkonodarcu alebo celkovy kontext zakona tato pravna
uprava (toto Specifické pravidlo) legitimne oCakavana. Mal preto Ustavne aprobovatelné vyplit tato
medzeru prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti prislusnych organov verejnej moci. (...).* Najvyssi sud
na podporu tejto argumentacie poukazuje na pocetna judikatGru a literataru, ktora vyslovuje rovnaké
nazory (Melzer F. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 78 a 79; Kelsen, H. General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard University
Press, 1949, s. 147 az 149; Larenz, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Sechste, neubearbeitete
auflage. Berlin, Heidelberg, New York: Springer-Verlag, 1991, s. 375; Barak, A. Purposive Interpretation
in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 71 a 72; Rozhodnutie nemeckého Spolkového
ustavného sudu sp. zn. 1 BvR 1631/08 z 30. augusta 2010, bod 64).

29. Podl'a ustanovenia § 136 O.s.p. ak vySku narokov bolo mozné zistit’ len s nepomernymi tazkostami,
alebo ak ju nebolo mozné zistit' vobec, podla predchadzajuceho pravneho predpisu bol sud povinny
ur¢it’ ju podla svojej uvahy. Obdobnu Upravu obsahuju aj nové procesné pravidla. Podla § 264 ods. 1
CSP ak mozno hodnotu narokov alebo hodnotu, ktord ma byt zakladom pre vypocet sudneho poplatku,
zistit’ len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit’ vobec, ur¢i ju sud podla svojho odhadu.
Rozdielom vsak je, Ze kym pdvodna Uprava bola umiestnend v Casti tykajicej sa hodnotenia dokazov,
nova sa nachadza v Casti zaoberajicej sa trovami konania. Logicky tu preto vznika otazka, ¢i mozno
nova Upravu uplatnit’ v§eobecne - teda aj na urcenie hodnoty narokov na téely rozhodnutia vo veci
samej - alebo ¢i je obmedzena len na rozhodovanie o sudnom poplatku a inych trovach konania. Tato
nejednoznacnost’ znenia § 264 ods. 1 CSP aj jeho systematického umiestnenia vedie k otazke, ¢i mohol
mat’ zdkonodarca nejaky zdujem na tom, aby skimané ustanovenie malo len obmedzeny dosah. Kladnej
odpovedi by mohol nahravat’ princip procesnej zodpovednosti stran, na ktory CSP kladie v porovnani s
predchadzajicim pradvom omnoho va¢si doraz. Zmyslom sudcovského odhadu pri rozhodovani vo veci
samej je - dat’ zadost’ jednak principu spravodlivosti a jednak principu procesnej ekondémie. Prvy z
tychto principov sa prejavuje v tom, Ze sa neodmietne v zéklade opodstatneny narok iba preto, zZe
preukazat’ jeho hodnotu je objektivne nemozné. Dovodova sprava k § 271 uh. Obcianskeho sporového
poriadku z r. 1911 poukazuje na to, Ze bez sudcovskej uvahy by vysledok sporu nezodpovedal
hmotnému pravu. Poz. TéRFI, G.: Az uj polgari perrendtartas; Budapest: Grill Karoly
Konyvkiadovéllalata, 1911, s. 367. Alebo MICURA, M. - MOYS, S.: Obciansky sporovy poriadok; 2
vydanie, Bratislava: [s.n.], [cca 1943], s. 229. Inak by v takychto pripadoch stdy nepdsobili ako
ochrancovia spravodlivosti, ale naopak, stavali by sa zdrojom nespravodlivosti. Odmietnut’ treba pritom



nazor, ze k nespravodlivym vysledkom moze viest’ prave sudcovsky odhad, a to tam, kde je sidom
ur¢ena hodnota néaroku vys$Sia, ako by to zodpovedalo skuto¢nosti Jednak sa redlnost takejto
nespravodlivosti neda overit' (ked’ze ide o pripady, ked’ sa skuto¢néd hodnota objektivne urcit’ nedd), a
jednak je toto riziko prave tak velké, ako riziko, Ze sudcovsky odhad bude podhodnoteny. Princip
procesnej ekondémie sa zas odzrkadl'uje v tom, Ze sud svojim odhadom nahradi dokaz, ktorého ziskanie
by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, resp. nakladmi. Por. RECHBERGER, W. H. in:
Rechberger, W. H. a kol.: Kommentar zur ZPO; 3. vydanie, Viedeni: Springer-Verlag, 2006, s. 1175. Je
pritom zrejmé, Ze oba tieto principy nad principom procesnej zodpovednosti stran prevazuji.

30. Dovolaci sud dalej uvadza, ze moznost’ sudcovského odhadu vyplyva priamo zo zasady volného
hodnotenia dokazov. Elementarna spravodlivost’ totiz kaze, aby sa takyto odhad umoznil i pri
rozhodovani vo veci samej. Cl. 4 Zakladnych principov CSP by preto mal umoziiovat’ dotvaranie prava
nielen tam, kde niet pouzitelného ustanovenia na prejednanie a rozhodnutie o veci, ale aj tam, kde sice
teoreticky takéto ustanovenie je, no jeho teleologické pozadie na rieSeny pripad nema dosah, resp. jeho
striktné uplatnenie by viedlo k odopretiu ochrany subjektivneho prava (denegatio iustitiac), a teda k
popretiu zmyslu civilného procesu (¢1. 1 a 2 Zakladnych principov CSP). Zaroven je mozné sa opriet’ o
extenzivny vyklad § 215 ods. 1 CSP, podla ktorého sud rozhoduje na zéklade zisteného skutkového
stavu. RieSenie zlozitych otdzok dokazného bremena a nasledkov jeho neunesenia a teda otdzky, aky
skutkovy stav treba povazovat’ za zisteny, zakonodarca spravne ponechal na sudnu prax a pravnu
nauku. Ustanovenie § 215 ods. 1 CSP je preto dostatocne flexibilngé, aby sa podla ¢l 3 Zakladnych
principov CSP za zisteny skutkovy stav mohol v pripade riadne preukazaného zakladu povazovat
oddvodneny a o normalny beh veci ¢i Zivotné skusenosti oprety sudcovsky odhad.

31. Na uvedenom zéklade najvyssi sud (aplikaciou zakladnych zasad pravneho poriadku) nazeral na vec
cez prizmu povolenych hranic pre sudcovsku tvorbu prava tak, Zze zaver o urceni ceny plynu, ku
ktorému dospeli sudy niz§ich inStancii v prejednavanej veci, je sposobilym podkladom pre vyhovenie
zaloby. Sumarizujuc uvedené, dospel dovolaci sid k zdveru, ze by bolo v rozpore s principom
vSeobecnej spravodlivosti, ak iba v dosledku absencie pravnej Gpravy ohladom moznosti sudu priznat
vysku narokov podla svojej ivahy by bola Zaloba zamietnuta.

32. Preto v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov dovolaci sid povazoval dovolatelom uplatneny
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vo vztahu k druhej nastolenej pravnej otazke za
nedévodny.

33. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovaného v casti, v ktorej namietal vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, v Casti vymedzenej prvou pravnou otazkou
odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako neoddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a zaroveit v
¢asti, v ktorej zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP v druhej
otazke ako neddévodné zamietol podla § 448 CSP.

34. Zalobkyfa bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeina (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti zalovanému priznal v sulade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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