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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L., narodeného J., byvajiceho v F., zastupeného
JUDr. Erika Golska advokaska kanceléria s.r.o0., so sidlom v Luéenci, T. G. Masaryka 7, ICO: 52 849
261, proti zalovanej U., narodenej J., byvajicej v F. o vyporiadanie BSM, vedenej na Okresnom sude
Spisska Novad Ves pod sp. zn. 16C/7/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 27. méja 2021 sp. zn. 5Co/70/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 12.
novembra 2019 ¢.k. 16C/7/2018-492:

1/ uréil, Zze z veci, ktoré mali Zalobca a zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pripadaju:

- Zalobcovi do jeho vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 (t.j. v celku): osobné motorové vozidlo zn. O. O.
- VIN F horsky bicykel zn. M., notebook G.,

- Zalovanej do jej vylu¢ného vlastnictva v podiele 1/1 (t.j. v celku): a) nehnutelnosti nachédzajuce sa v
katastralnom tuzemi F., D. F., a to stavba rodinného domu stojaca na parcele registra ,,. evidovanej na
katastralnej mape, ako parcela ¢. J. a pozemok - parcela registra ,,. evidovana na katastralnej mape, ako
parcela ¢. J. vo vymere J. m2, Druh pozemku: Y., zapisand na Liste vlastnictva ¢. J. vedenom
Okresnym uradom F., odborom katastralnym, b) kozend sedacia stiprava nachadzajica sa v obyvacke
bytu krémovo-bielej farby, pozostavajica z troch komponentov a to jedného gauca a dvoch kresiel,
komoda v obyvacej izbe bytu tmavohnedej farby z masivnej drevotriesky, konferenény stolik v obyvacej
izbe bytu, stolik pod televizor v obyvacej izbe bytu, knihovni¢ka v obyvacej izbe bytu, pribornik
dvojdverovy preskleneny svetlej farby z drevotriesky v obyvacej izbe bytu, nabytok v spalni bytu
pozostavajici z manzelskej postele s matracmi, trojdverovej skrine a dvoch no¢nych stolikov, to vSetko
vyrobené z masivu borovice farby ,,éerveny smrek" a z komody, z drevotriesky tmavsej farby, televizor



zn. P. ¢iernej farby, domace kino zn. P. striebornej farby pozostavajice z dvoch velkych reproduktorov
a jedného menSiecho s prehrdvatom na prehravanie Y., ako aj CD diskov, fotoaparat P. D. XX L
striebornej farby, kamera zn. L. XX GB cervenej farby, nabytok v detskej izbe v byte svetly z
drevotriesky pozostavajici z dvojdverovej skrine, postele, pisacicho stolika a komody so skrinkou,
sporak bielej farby zn. U. nachadzajuci sa v byte, digestor bielej farby zn. U. nachadzajuci sa v byte,
kavovar De’G.,

I/ urcil, ze zalovanej pripadaji penazné prostriedky na ucte vedenom v P., a.s. pod cCislom: F. so
zostatkom ku diu 6.4.2017 vo vySke 7,30 eura, na ucte vedenom v P. V. F., a.s. pod ¢islom:I. so
zostatkom ku dnu 6.4.2017 vo vyske 10,05 eura ana ucte vedenom v C., a.s. pod ¢éislom: I. so
zostatkom ku diiu 6.4.2017 vo vyske 1 257,83 eura,

111/ Zalovanej ulozil povinnost’ na uplné finanéné vyporiadanie podielu z bezpodiclového spoluvlastnictva
manzelov zaplatit® zalobcovi sumu 37 215,92 eura, a to do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku,

IV/ vyslovil, ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nadhradu trov konania."

1.1. Sud prvej inStancie tak rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov so Zalovanou tak, Ze z veci patriacich do BSM sa do vylu¢ného vlastnictva
zalobcovi prikéze rozostavany dom, postaveny na parcele ¢. N. o vymere J. m2, parcela zapisana na LV
¢. J., D. F.y a parcela ¢. N. o vymere J.. m2, zapisana na LV ¢. J., D., zalovanej sa prikaZe osobné
motorové vozidlo zn. O., v stcasnosti bez eviden¢ného ¢isla a hnutelné veci tvoriace zariadenie 3-
izbového bytu nachadzajiceho sa v F. na ul. K.. na XX. poschodi, byt ¢. J.., zaroven, Ze Zalobca bude
povinny za Géelom uplného vyrovnania podielov byvalych manzelov uhradit’ Zalovanej sumu 85 000 eur,
zalovana bude povinnd za ucelom uplného vyrovnania podielov byvalych manzelov uhradit’ Zalobcovi
sumu 32 000 eur, a aby sud zaviazal Zalovant povinnost'ou uhradit’ Zalobcovi trovy konania a tiez trovy
znaleckého dokazovania.

1.2. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze ku diu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran
sporu hodnota aktiv tvoriacich ich BSM predstavovala sumu 81 251.29 eura, kedy ich tvorila zostatkova
hodnota nehnutelnosti 75 122,37 eura (t.j. 16 755,98 eura za pozemok + 58 366,39 eura za stavbu
rodinného domu), zostatkova hodnota hnutelnych veci vratane osobného motorového vozidla zn. O. O.
vo vyske 5 017 eur a zostatky na u¢toch v celkovej sume 1 275,18 eura (t.j. 7,30 eura + 10,05 eura + 1
257,83 eura ). Nasledne sud podla § 150 Obcianskeho zakonnika ustalil podiely oboch stran sporu,
pricom pre urCenie vysky podiclov kazdého z manZelov odpocital vSetko to, ¢o kazdy z manzelov
vynalozil zo svojho na spolo¢ny majetok a pripocital vSetko to, ¢o zo spolo¢ného majetku sa vynalozilo
na vyluény majetok toho-ktorého z manzelov, a z takto uskuto¢neného prepoctu po konstatovani, ze ani
jeden z predpokladov pre stanovenie disparity podielov nebol u ziadnej zo stran sporu preukazany, sud
uzavrel, ze vysledna hodnota bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavovala Ciastku 142
510,55 eura (t.j. 81 251,29 eura - 6 638,78 eura + 4 162,62 eura + 663,87 eura + 2 766,16 eura + 21
44470 eura + 38 860,68 eura) a ustalil, ze podiely oboch stran maju byt v zdsade rovnaké, v danom
pripade v sume 71 255,275 eura (1 z 142 510,55 eura). Aplikujic § 150 Obcianskeho zédkonnika druha
veta, podla ktorého kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho
vynalozil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit’, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho
ostatny majetok konStatujic, Ze po zaétovani redlneho majetku vyporiadanim zalobca nadobudol
hnutelnosti v hodnote 5 002 eur a nenadobudol Ziadne pasiva, sud prvej inStancie Zzalobcovi na jeho
redlny podiel zapocital sumu 663,87 eura, ktora bola pouzitd na splatenie jeho p6zicky od spolo¢nosti B.,
a.s., sumu 4 162,62 eura, ktora bola pouzita na splatenie jeho p6zicky od spolo¢nosti N., a.s., V., sumu
2 766,16 eura ako pomernu Cast’ z aktivaéného prispevku zalobcu za rok 2009 dévodiac, Ze zalobca pri
tejto ¢iastke nezdokladoval jej pozitie a sumu 21 444,70 eura s odévodnenim, ze jej poukazanim na Gcéet
tretej osoby vyviedol tuto zo spolo€ného majetku stran sporu a nezdokladoval jej pouzitie priCom, Ze
vSetky tieto sumy predstavuju prostriedky vynalozeného zo spolo¢ného majetku stran sporu na oddeleny
majetok Zalobcu. Usudil, Ze pri zohladneni skutocnosti, Ze podiel Zalobcu z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ma predstavovat sumu 71 255,275 eura, zalobcovi do naplnenia tejto
uvedenej hodnoty podielu chybala suma 37 215,915 eura, ktort mu musi kompenzovat’ zalovana (t.j. 5
002 eur + 663,87 eura + 4 162,62 eura + 2 766,16 eura + 21 444,70 eura R - 71 255,275 eura = minus
37 215,915 eura). Z usudku, Zze zalovand po zictovani redlneho majetku vyporiadanim nadobudla
nehnutelnosti v hodnote 74 959,11 eura, hnutelnosti v hodnote 15 eur, nadobudla zostatky na jej



bankovych tétoch v celkovej vySske 1 275,18 eura, sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zalovanej vznikol
narok na vratenie sumy 6 638,78 eura, ktord predstavuje vylu¢né prostriedky vynalozené Zalovanou na
spolo¢ny majetok v podobe vnesenych penaznych prostriedkov do manzelstva vo vyske 200 000 Sk a
pouzitych na ndkup pozemku na stavbu domu a na druhej strane jej sid na jej redlny podiel zapocital
sumu 38 860,68 eura, ktoru sud povazoval u zalovanej za nedostatoéne zdokladovani k tomu, aby sa
jednoznacne dalo povedat, ako s iou bolo nalozené k 6.4.2017, a teda v kone¢nom désledku, ked’Ze tato
suma predstavuje prostriedky vynalozené zo spolo¢ného majetku stran sporu, na oddeleny majetok
zalovanej. Usudil, Ze pri zohl'adneni skutoc¢nosti, ze podiel zalovanej z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ma predstavovat’ sumu 71 255,275 eura, tak tato uvedent hodnotu podielu presiahla o sumu
37 215,915 eura (t.j. 74 959,11 eura + 15 eur + 1 275,18 eura - 38 860,68 eura + 38 860,68 eura = plus
37 215,915 eura), a preto na vyrovnanie podielov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalovana
ma zalobcovi vyplatit’ sumu 37 215,915 eura R, a to v stlade s § 232 ods. 3 CSP v Iehote do 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolania zalobcu a
zalovanej, rozsudkom z 27. maja 2021 sp. zn. 5Co0/70/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; a
strandm sporu ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze zalobca vo svojom odvolani hodnotenie vykonanych dékazov sudom
prvej inStancie spochybiiuje a predkladad vlastné hodnotenie nim predlozenych, ako i ostatnych dékazov
vykonanych v konani na sude prvej inStancie. Nasledne vo svojom odvolani tvrdi, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko dokazy hodnotil
nespravne, ak v Casti priznania finan¢nych prostriedkov zalovanej vo vySke 200 000 Sk, t.j. 6 638,78
eura, vychadzal len z tvrdenia zalovanej a svedeckej vypovede otca zalovanej p. X. D.. Tato odvolacia
namietka Zalobcu nenapliuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, nakolko sa iba
obmedzuje na vSeobecny nesuhlas s hodnotenim dokazovania sidom odkazom na stranu 8 zapisnice z
pojednavania z 10.12.2018 a na tvrdenie, ze svedok p. X. D. sa podla nazoru Zalobcu pri svojej
vypovedi dopustil protiprdvneho konania uvedenim nepravdivych skuto¢nosti, ktoré mali podstatny
vplyv na konanie, ako i Ze sud nemohol mat’ za preukdzanu existenciu finan¢nych prostriedkov na
uctoch zalovanej vedenych vo X., Ze zalovand v Case uzavretia manzelstva mala finanéné prostriedky vo
vyske 6 638,78 eura, ale tie pouzila na ,.kupu" trojizbového bytu v F. ul. K. na XX. poschodi ¢. XX, ¢o
mozno preukazat’ vypisom z Gétu p. N., odkial’ mu boli zaslané finanéné prostriedky vo vyske 550 000
Sk, kde ,,m4 za to, ze ich zaslala Zalovana (resp. svedeckd vypoved p. N.)", a ze zalovana peniaze
pouzila na kapu ¢lenskych prav k bytu a vynalozila ich na cudziu nehnutelnost, nie do spolo¢ného
majetku manzelov. Z rovnakych dévodov na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku nemdze ni¢
zmenit' ani odvolacia namietka Zalobcu zaloZzena na tvrdeni, Ze sud mal ,,odratat mesacné vydavky
zalobcu za obdobie od konca marca 2016 do 6.4.2017 o sumu 14 mesiacov x XXX, XX, t.j. o sumu 6
875,50 eura, Co ,,predstavovali nevyhnutné vydavky", a ani odvolacia namietka Zalovanej ze sud ,,nevzal
do uvahy fakt, Ze zalobca neplatil riadne vyzivné, iba prispieval minimalnymi sumami 30 eur, 50 eur,
neskdr 100 eur, ze zalovana hradila vSetky platby ohladom rodinného domu, platby za byvanie v
podnajme, uhradzala poplatky suvisiace s domacnost'ou, potrebami mal. syna 1., hradila poplatky v jeho
Skole, mimoskolské aktivity a vylety s nim". Z dévodov rozsudku totiz jednoznaéne plynie, ze sud pri
svojom rozhodovani o vyporiadani BSM adekvatne zohl'adnil aj to, ako sa ten ktory z manzelov podielal
na starostlivosti o dieta (spolocného syna I.) a o rodinu re$pektujuc, Ze v spore o vyporiadaniec BSM sa
nemozno zaoberat vzajomnym vyuctovanim celého spotrebného spoloCenstva manzelov, vratane
rozsahu plnenia vyZivovacej povinnosti rodi¢ov (byvalych manzelov) voéi maloletému dietatu. Podla
nazoru odvolacieho sidu ani v tomto smere sudu prvej inStancie nemozno vy¢itat’ Ziadne pochybenie,
napr. ze vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do
uvahy skutocnosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli, alebo Ze by sud opomenul rozhodné skuto¢nosti,
ktoré vysli v konani najavo. Nemozno preto priznat relevanciu polemike zalobcu v odvolani a ani
polemike Zalovanej v jej odvolani, ze sid mal uverit dokazom a tvrdeniam, ktoré predlozil Zalobca (¢i
naopak zalovana), a to ani ohl'adom otdzky vyporiadania vnosu vyluéného majetku jedného z manzelov
do spolo¢ného majetku a naopak. Wyporiadanie investicie (vnosu) z vyluéného majetku do majetku
spolo¢ného totiz predpokladd vo vSeobecnej rovine tvrdenie, ze vylucné financné prostriedky (Ci
majetok) jedného z manzelov boli pouzité v prospech zdkonného majetkového spolocenstva manzelov



(BSM) a st¢asne poziadavku investujuiceho manzela, aby mu bolo uhradené, ¢o zo svojho vynalozil na
spolo¢ny majetok v konani o vyporiadanie BSM. Zhodné zavery sa v opacnej podobe uplatnia aj pre
vyporiadanie vnosu zo spolo¢ného majetku do majetku vyluéného. Sud prvej in§tancie v danom pripade
uvedenu otazku nalezite posudil, a to za pouzitia spravneho pravneho predpisu, ktory vylozil spravne a
na dany skutkovy stav ho i naleZite a v sulade s ustalenou sudnou praxou aplikoval, adekvatne pritom (v
bode 220, 222 rozsudku) vychadzajuc zo zistenia, ze ku dnu uzatvorenia manzelstva, t.j. k 17.5.2003,
zalovand mala cCiastku 200 000 Sk, ¢o zalobca nerozporoval, a ze c¢lenské prava k uvedenému
druzstevnému bytu zakupoval otec Zzalovanej spolo¢ne so svojou manzelkou - matkou Zalovanej, za
vlastné penazné prostriedky, o mal sud za preukazané vypovedou otca Zalovanej ako i Dodatkom k
dohode o prevode Clenskych prav a zostatkovej hodnoty bytu zo dna 5.11.2003, podla ktorého sa
vyplacala suma 550 000 Sk. V tomto smere je odvolacia namietka zalobcu neopodstatnena, rovnako ako
vSeobecnd odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze stid mal zactovaci rezim podla § 150 veta druha Obcianskeho
zakonnika aplikovat’ aj na prijem Zalovanej od februara 2016 do aprila 2017 a naopak, ze sud nemohol
aplikovat’ na tarchu zalobcu analogicky zuc¢tovaci rezim podla § 150 ods. 2 druha veta Obcianskeho
zakonnika, a to sumu 21 444,70 eura, ktora predstavovala rozdiel medzi celkovym ¢istym prijmom
zalobcu vo vyske 22 874,70 eura, ktory bol vyplacany na Géet brata zalobcu v Slovenskej sporitelni a.s.
za obdobie od februara 2016 do aprila 2017 a sumou 1 430 eur, ktort v uvedenom obdobi zalobca
vyplatil podl'a rozsudku OS SpiSska Nova Ves zo dna 1.3.2017 ¢.k. 16P/112/2016-105 na vyzivu syna
I. a thradu kurzu anglického jazyka v sume 150 eur z dovodu, Ze zalobcovi nemozno vytknut, kde bude
zasielat’ svoj sluzobny prijem, resp. finan¢né prostriedky, navyse ak Zalobca bol v tom obdobi na N. a
nemohol si zriadit' G¢et v banke v Slovenskej republike, OS SpiSska Nova Ves v rozsudku zo dna
1.3.2017 ¢.k. 16P/112/2016-105 uznal Zalobcovi mesa¢né vydavky v sume 479,10 eura ,,na zachovanie
mesac¢nych vydavkov" a zalobcov brat ma ustavné pravo neumoznit’ informacie o stave na uvedenom
ucte. Vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku nie je spdsobild spochybnit’ ani odvolacia namietka
zalobcu zaloZena na tvrdeni, Ze z rozsudku nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s hotovostnymi vybermi
zalovanej diia 4.1.2016 v sume 25 000 eur a diia 15.1.216 v sume 12 000 eur z uctu zalovanej v P. a.s.,
ktoré mali byt spotrebované pre jej osobnu potrebu, Ze stid tieto vybery opomenul a nekvalifikoval ich
ako penazné prostriedky vyvedené zalovanou zo spolo¢ného majetku za trvania manzelstva, pricom
zalovand potvrdila, ze ich pouzila na svoje vlastné osobné ucely. ReSpektujic viazanost' odvolacicho
sudu Zalobcom a Zalovanou uplatnenymi odvolacimi dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia, stc
limitovany pravnymi otazkami, ktoré odvolatelia vo svojich odvolaniach oznadili resp. spochybnili,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobcovi a ani Zalovanej sa nepodarilo spochybnit’ vecnti spravnost’
napadnutého rozsudku ani namietkou nespravneho pravneho posudenia veci za stavu, ak Zzalovana na
pojednavani dna 10.12.2018 a 22.7.2019 vysvetlila, na aké ucely boli pouzité finanéné prostriedky 12
000 eur a 25 000 eur a spotrebované do rozvodu a Zalobca vo svojom odvolani netvrdil, Ze by uplatnil
pred sudom prvej inStancie poZiadavku na vyporiadanie sumy 25 000 eur a sumy 12 000 eur, t.j.
poziadavku, ze Zalovand je povinna Zalobcovi tieto sumy nahradit’ ako sumy, ktoré sa zo spolo¢ného
majetku (patriaceho do BSM) vynalozili na jej ostatny (vyluény majetok Zzalovanej) majetok, pretoze v
tomto smere vo svojom odvolani jedine uviedol, Ze zalovana potvrdila, ze ich pouzila na svoje vlastné
osobné ucely a sud sa s oznaCenymi vybermi Zalovanej z jej uc¢tu v banke v rozsudku nevysporiadal; a
ak- zalobca v odvolani iba uviedol, Zze pdzitka voéi spoloénosti O. ,,nebola vyplacana z jeho finanénych
prostriedkov, okrem 12 splatok v obdobi od 12.3.2009 do 12.4.2010, spolu v sume 1 386,90 eura,
ktort sumu bolo mozné podla Zalobcu zaratat ako pouziti na oddeleny majetok Zalobcu, a nie cehi
sumu 4 162,62 eura". Zalobca sudu prvej in§tancie neopodstatnene vytkol i to, Ze v bode 228 rozsudku
vzal na tarchu Zalovaného p6zi¢ku od spolo¢nosti B. a.s. za trvania manzelstva vo vyske 20 000 Sk, t.j.
663,87 eura (okrem 12 splatok v obdobi od 12.3.2009 do 12.4.2010, spolu v sume 1 386,90 eura, ktort
sumu bolo mozné podla Zalobcu zaratat' ako pouzitu na oddeleny majetok Zalobcu), vychadzajic pritom
z usudku, Ze Zalobca nezdokladoval, za akym uc¢elom peniaze pouzil. V tomto smere zaver o neuneseni
dokazného bremena zalobcom dovodil sud prvej inStancie v sulade s ustalenou judikaturou sudov, podla
ktorej dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze v spore neboli
preukazané jeho tvrdenia a z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. V
zasade plati, ze dokazné bremeno ohladom urcitych skuto€nosti zatazuje ti stranu sporu, ktora tieto
skuto¢nosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne dosledky. Odvolaci sud konstatoval, ze
sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani spravne vychadzal z premisy, Ze prijmy, ktoré tvorili zdroje



bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, sa dostali do ich BSM ich skuto¢nou vyplatou a Zalobca
neopodstatnene vo svojom odvolani polemizuje so spravnymi a riadne odévodnenymi zavermi sudu v
bodoch 229 az 233 rozsudku, nendlezite pritom namietajic, ze sud nespravne sumu 2 766,16 eura -
cast’ aktivatného prispevku zalobcu pojal za sumu, ktora mala byt vyplatend na vyluény majetok
zalobcu a nasledne ju takuto z(¢toval pri vyporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva stran sporu a
uloZil mu povinnost’ nahradit’ tito sumu, ktora sa zo spoloéného majetku vynalozila na jeho osobny
majetok, a to za stavu, ak Zalobca nepochybne tuto ¢iastku bez stihlasu Zalovanej za trvania manzelstva
spotreboval a nepreukdzal, na €o ju pouzil Ak sud dospel k ziveru, ze sa nejednalo o vyluéné
prostriedky zalobcu, potom pri absencii tvrdenia, Ze by mohlo ist’ o prostriedky naleziace do vlastnictva
tretej osoby, u¢inil jediny mozny zaver, Ze sa jednalo o prostriedky tvoriace su¢ast BSM. Zalobca vo
svojom odvolani nedévodne namietol, ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku zhodnotenia -
investicie do druzstevného bytu v F. kde ¢lenské prava mali patrit’ rodi€om Zalovanej, majuc pritom za
to, aby ,,vynalozené zhodnotenie veci bolo vyplatené zalobcovi v sume 5 000 eur najomcami bytu".
Prvoin§tan¢ny sud spravne rozhodol, ak vykonané investicie do druzstevného bytu neprihliadol a do
vyporiadania BSM nepojal, spravne pritom vychadzajic najmi z tisudku, Ze sa jednalo o investicie do
veci patriacej tretej osobe, ¢o v bodoch 251 az 253 rozsudku i nalezite odévodnil. V skutkovych
okolnostiach sudnej veci opodstatnenost’ nemozno priznat' ani ndmietke Zalobcu zaloZenej iba na
vSeobecnom tvrdeni, ze sud nespravne scital jednotlivé polozky, ktoré zalovana podl'a nazoru Zalobcu
pouzila nie na uhradu vystavby, resp. na thradu beznych vydavkov a pri vypoéte v bode 244 nezahrnul
vybery Zalovanej dila 4.1.2016 v sume 25 000 eur a dna 15.1.216 v sume 12 000 eur, akcentujuc, ze
zalovana od 1.3.2015 do 6.4.2017 uskuto¢nila vybery v celkovej hodnote 210 473 eur, ktoré ,,presiahli
hranicu 100 eur po odpocitani inkasa, platieb za telefon, nakupy, a teda uhradu beznych potrieb", a
napokon ani namietke Zalobcu, ze od decembra 2015 do sucasnosti zalobca nemohol uzivat a
disponovat’ vecami, ktoré tvoria sic¢ast’ BSM, hoci na to vyzyval zalovant, ako aj sud, kde ziadal ,,sud,
aby svojim rozhodnutim zaviazal Zalovani o spristupnenie nehnutelnosti, t.j. rozostavaného rodinného
domu", ¢o ostalo bez odozvy zo strany sudu a sud tato skutoénost’ opomenul v rozsudku oddvodnit’,
nakol’ko jednak zalobca v odvolani tvrdeny procesny tikon nekonkretizoval a uvedené nemozno vyvodit’
ani zo zapisnice o pojednavani dita 15.10.2019 a zaverecného prednesu zalobcu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie podl'a § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel' je nazoru, Ze z&ver odvolacieho sudu je nespravny a je v rozpore s vykonanim
dokazovanim, ktoré vykonal sud prvej inStancie, nezodpovedd poziadavke zidkona na riadne
odovodnenie. V pripade analogického zuctovacicho rezimu ustanoveného v bode 37 napadnutého
rozsudku a nasledne podla § 150 Obcianskeho zakonnika druha veta aj na urcité aktiva na strane
zalovanej v sume 38 860,68 eura, ktort Zalovana riadne nezdokladovala, na aké Gcely s fiou nalozila za
obdobie od marca 2015 do 6. aprila 2017 ku ditu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z
odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zjavné, ako sud dospel pri tomto vypocte k sume 38 860,68
eura. Pokial’ odvolaci sid vychadzal iba z predmetnej jednej vety uvedenej v bode 37 napadnutého
rozsudku zjavne tak, ako sud prvej inStancie v bode 243 svojho rozsudku, nespravne scital jednotlivé
polozky. Z predmetnych vypisov zZalovanej vedenych v P. F., a.s. ¢. uc¢tu F. za obdobie od 1. marca
2015 do 06. aprila 2017 Zalovana uskuto¢nila vybery v celkovej hodnote 210 473,00 eur, ktoré presiahli
hranicu 100,00 eur po odpocitani inkasa, platieb za teleféon nakupy a pod.. Pri tomto mnozstve peniazi,
ktoré sa nachadzalo preukazatelne na ucte s koncovkou XXXX vedeného v P. F., a.s., nie je zjavné ako
sa v napadnutom rozsudku odvolaci sud s nimi vyporiadal. Dalej dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud v
bode 32 napadnutého rozsudku, ako aj okresny sud v bode v bode 236 svojho rozsudku niektoré
finan¢né prostriedky klasifikoval nie ako prostriedky na bezné ucely, ale finanéné prostriedky, ktoré
zahrnul do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu a to prave postupom
podla § 150 Obcianskeho zakonnika druha veta per analogiam. Odvolaci siid v napadnutom rozsudku v
bode 32 si vzajomne protireci t.j. neuznava pravoplatny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves
pod sp. zn. 16P/112/2016-105 zo dnha 1. marca 2017, kde okresny sud pod sp. zn. 16P/112/2016-105
uznal mesa¢né vydavky zalobcu v sume 479,10 eura na zachovanie jeho nevyhnutnych vydavkov na
uspokojenie zékladnych zivotnych potrieb (bezné vydavky). Naproti tomu odvolaci sid sa nijako
nevyporiadal s predmetnou skuto¢nost’ou, ponal celkovy prijem dovolatela od aprila 2016 do 6. aprila



2017 podl'a § 150 Obcianskeho zakonnika druha veta per analogiam, kde odpodital uhradené vyzivné a
uhradu jazykového kurzu. Odvolaci stid konStatuje, ze Zalobca nepreukézal ako nalozil s predmetnymi
finanénymi prostriedkami, ¢o nie je pravdou. Ak odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti aplikoval na
tarchu Zalobcu analogicky zi¢tovaci rezim podla § 150 Obcianskeho zdkonnika druha veta, a to sumu
21 444,70 eura (Co malo predstavovat' Cisty prijem Zalobcu od februara 2016 do aprila 2017 po
odpocitani), vznikd pochybnost’, preco sa neaplikoval tento ziétovaci rezim podla § 150 Obcianskeho
zakonnika druha veta aj na Zalovant za predmetné obdobie (€isty prijem Zalovanej od februara 2016 do
aprila 2017), priCom predmetnu skuto¢nost’ neobsahuje Ziadna ¢ast’ napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu. Dovolatel’ sa nestotoznil s bodmi 40, 41 a 46 napadnutého rozsudku, ked’ze okresny sud tieto
finanéné prostriedky vyvedené Zalovanou zo spolo¢ného spoluvlastnictva manzelov nikde neuviedol
(nepojal) do predmetu vyporiadania spoluvlastnictva manzelov (vyslednej sume patriacej do BSM), nie
su sucastou finanénych prostriedkov - investicii (vnosov) tvoriace sucCast bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a ani sa rozsudku prvej inStancie nenachadzaju. Penazné prostriedky 12
000,00 eur a 25 000,00 eur predstavovali zna¢ny objem penazi, ktoré nebolo mozné klasifikovat’ ako ich
pouzitie na bezné ucely, a preto mali byt zahrnuté do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - strdn sporu, a to prave postupom podla § 150 Obcianskeho zakonnika druhd veta per
analogiam na strane Zzalovanej, ¢o nerealizoval tak odvolaci sud a ani sud prvej inStancie. VSetky
jednotlivé platby suvisiace s chodom doméacnosti a platby do 100,00 eur nie st zahrnuté v predmetne;j
sume t. j. 210 000,00 eur, takze zalovana opétovne klamala a u¢elovo uvadzala skuto¢nosti, ktoré nie je
mozné ani ,Jogicky" vyvodit, nie to preukazat’ na zaklade vykonanych dokazov. Dovolatel’ poukazoval
na to, ze podla ¢l. 6 CMP sud je povinny na Ucely zistenia skuto¢ného stavu veci vykonat vsetky
potrebné dokazy, aj ked ich ucastnici konania nenavrhli, resp. podla § 35 CMP je povinny zistit
skuto¢ny stav veci a podla § 36 CMP vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli ucastnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci, ktorymi sa nespravoval.

3.2. Dovolatel’ poukazuje na to, Ze samotny zisteny skutkovy stav finan¢nych prostriedkov (v sume 12
000,00 eur a 25 000,00 eur) nebol spravne ustanoveny pod ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika.
Prévne otdzky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu neboli vyrieSené su otazky: ,,1/ ¢i sa jedna
o samostatnu polozku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na vyporiadanie teda masu finanénych
prostriedkov ako predmetu bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov podla § 143 Obcianskeho
zakonnika 2/ ¢i sa jedna o masu finanénych prostriedkov, na ktoré je potrebna aplikacia ustanovenia
ziétovaciecho rezimu podla § 150 Ob¢ianskeho zakonnika druha veta per analogiam na strane Zalovanej
na sumy, ktoré boli vyvedené zo sucasti bezpodielového spoluvlastnictva manzelov." Dovolatel
navrhuje, aby dovolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil odvolaciemu stidu
na dalSie konanie. Zaroven si dovolatel' voCi Zalovanej uplathuje pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100%.

4 . Zalovand vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e nesthlasi, Ze za obdobie od 1.3.2015 do
6.4.2017 uskutoénila vybery v celkovej sume 210 473 eur, tak ako to prezentuje zalobca v dovolani.
Zalobca poukazuje na vybery - 12 000 eur a 25 000 eur, pric¢om dané finanéné prostriedky viak boli
taktiez zahrnuté do BSM a sud ich zapoéital do vyslednej sumy. Zalovana v konani spochybnila
zalobcovi jeho vydavky, a preto bolo jeho povinnostou ich preukizat v tomto konani. Zalobca v§ak
namiesto ich preukédzania suhlasil, aby dané finan¢né prostriedky z jeho prijmu vo vyS$Sie uvedenej vyske
boli suac¢astou BSM. K bodu 40 napadnutého rozsudku zalovana uviedla, ze neCinnost’ Zalobcu pred
sudom prvej indtancie nemdze zakladat' Ziadny dovolaci dovod. Zalovana navrhuje dovolanie Zalobcu
zamietnut’ pre jeho nedévodnost’.

5. Dovolatel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na svojich Ustne a pisomne vykonanych
prednesoch, svoje skutkové tvrdenia povazuje za dostatoCne preukazané a podlozené pravnou
argumentaciou, z ktorého dovodu trva v celom rozsahu na podanom dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci std") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a



bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9 . Zalobca vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nepreskimatelnost’ a nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.

10. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

12. Ustélena judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP") uvadza, Ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

13. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sadnu ochranu podla 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Zziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt



preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovil
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

14. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie ndlezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15.V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sutdu mdézu byt dostatoéne preskiumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

16.Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel namietal nedostato¢nost dévodov odvolacieho
rozhodnutia, pricom najmid poukazoval na to, Ze za obdobie od 1. marca 2015 do 06. aprila 2017
zalovana uskuto¢nila vybery v celkovej hodnote 210 473,00 eur, ktoré presiahli hranicu 100,00 eur po
odpocitani inkasa, platieb za telefon nakupy a pod., no nie je zjavné ako sa v napadnutom rozsudku
odvolaci std s nimi vyporiadal. Taktiez niektoré finan¢né prostriedky klasifikoval nie ako prostriedky na
bezné ucely, ale financné prostriedky, ktoré zahrnul do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - strdn sporu a to prave postupom podla § 150 Obcianskeho zakonnika druhd veta per
analogiam. Odvolaci sud ponal celkovy prijem dovolatela od aprila 2016 do 6. aprila 2017 podla § 150
Obcianskeho zakonnika druha veta per analogiam, kde odpocital uhradené vyzivné a tthradu jazykového
kurzu. Odvolaci std aplikoval na tarchu Zalobcu analogicky za¢tovaci rezim podla § 150 Obcianskeho
zakonnika druha veta, a to sumu 21 444,70 eura (¢o malo predstavovat’ Cisty prijem Zalobcu od februdra
2016 do aprila 2017 po odpocitani), pri€om dovolatel poukazuje na to, preco sa neaplikoval tento
zuctovaci rezim podla § 150 Obcianskeho zakonnika druha veta aj na zalovanu za predmetné obdobie
(Cisty prijem zalovanej od februara 2016 do aprila 2017), ked’ze predmetni skuto¢nost’ neobsahuje
ziadna cast’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu. Tiez poukazoval na penazné prostriedky 12
000,00 eur a 25 000,00 eur, ktoré nebolo mozné klasifikovat’ ako ich pouzitie na bezné ucely, a preto
mali byt’ zahrnuté do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hlladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej initancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla ndzoru dovolacicho stdu vsetky zdkonom



vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud sa v
oddvodneni stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, rozhodnutie odvolacieho stdu v
sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odovodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie. Oba sudy nizsej
inStancie v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
stran a dokazov vykonanych v konani vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili,
z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci stid nélezite zdovodnil v bode 32, Ze zalobca vo svojom
odvolani hodnotenie vykonanych doékazov sudom prvej inStancie spochybiiuje a predkladad vlastné
hodnotenie nim predlozenych, ako i ostatnych dékazov vykonanych v konani na stide prvej inStancie.
Odvolaci sud k namietke Zalobcu zaloZenej na tvrdeni, Ze sud mal ,,odratat’ mesa¢né vydavky zalobcu za
obdobie od konca marca 2016 do 6.4.2017 o sumu 14 mesiacov x XXX, XX, . t.j. o sumu 6 875,50
eura, ¢o ,predstavovali nevyhnutné vydavky" uviedol, Ze z ddévodov rozsudku sudu prvej inStancie
vyplynulo, ze std pri svojom rozhodovani o vyporiadani BSM adekvatne zohladnil aj to, ako sa ten,
ktory z manzelov podiel'al na starostlivosti o diet'a (spolo¢ného syna 1.) a o rodinu reSpektujuc, ze v
spore o vyporiadanic BSM sa nemozno zaoberat vzijomnym vyuctovanim celého spotrebného
spolo¢enstva manzelov, vratane rozsahu plnenia vyzivovacej povinnosti rodiCov (byvalych manzelov)
voci maloletému dietat’u.

17.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti taktiez dovodil, ze ,ku diu uzatvorenia manzelstva, t.j. k
17.5.2003, zalovand mala ciastku 200 000 Sk, ¢o Zzalobca nerozporoval, a ze Clenské prava k
uvedenému druzstevnému bytu zakupoval otec Zzalovanej spolo¢ne so svojou manzelkou - matkou
zalovanej, za vlastné penazné prostriedky, ¢o mal sud za preukdzané vypoved’ou otca zalovanej ako i
Dodatkom k dohode o prevode ¢lenskych prav a zostatkovej hodnoty bytu zo dna 5.11.2003, podla
ktorého sa vyplacala suma 550 000 Sk. V tomto smere je odvolacia namietka zalobcu neopodstatnena,
rovnako ako vSeobecna odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze sid mal zi¢tovaci rezim podla § 150 veta druha
Obcianskeho zakonnika aplikovat’ aj na prijem zalovanej od februara 2016 do aprila 2017 a naopak, ze
sud nemohol aplikovat’ na tarchu zalobcu analogicky za¢tovaci rezim podla § 150 ods. 2 druha veta
Obcianskeho zdkonnika, a to sumu 21 444,70 eura, ktora predstavovala rozdiel medzi celkovym Cistym
prijmom zalobcu vo vyske 22 874,70 eura, ktory bol vyplacany na ucet brata zalobcu v F.. za obdobie
od februara 2016 do aprila 2017 a sumou 1 430 eur, ktort v uvedenom obdobi zalobca vyplatil podl'a
rozsudku OS F. O. X. zo dna 1.3.2017 ¢.k. 16P/112/2016-105 na vyzivu syna I. a uhradu kurzu
anglického jazyka v sume 150 eur z dovodu, Ze Zalobcovi nemozno vytknat, kde bude zasielat’ svoj
sluzobny prijem, resp. finan¢né prostriedky, navySe ak Zalobca bol v tom obdobi na N. a nemohol si
zriadit’ i€et v banke v Slovenskej republike, OS SpiSskd Nova Ves v rozsudku zo dia 1.3.2017 ¢.k.
16P/112/2016-105 uznal zalobcovi mesacné vydavky v sume 479,10 eura ,,na zachovanie mesaénych
vydavkov" a zalobcov brat ma ustavné pravo neumoznit’ informacie o stave na uvedenom ucte.

17.2. Sud prvej inStancie v bode 234 uviedol, ze v pripade Zalobcu aplikoval analogicky z(¢tovaci rezim
§ 150 Obcianskeho zékonnika druhé veta, aj na sumu 21 444,70 eura, ktora predstavovala rozdiel medzi
celkovym ¢istym prijmom Zzalobcu vo vyske 22 874,70 eura, ktory mu bol vyplateny na ucet jeho brata
L. Z. vedeny v L.i, a.s. Cislo: F. za obdobie od februara 2016 do aprila 2017, a sumou 1 430 eur, ktora v
uvedenom obdobi preukazatelne (poStovymi poukazmi) vyplatil podla rozsudku tunajSicho sudu sp. zn.
16P/112/2016-105 zo dna 01.03.2017 na vyzivu svojho syna a thradu kurzu anglického jazyka pre syna
v sume 150 eur (vyplynulo to zo zhodného tvrdenia stran sporu ako rodi¢ov maloletého v uvedenom
konani sp. zn. 16P/112/2016).

17.3. Wporiadanie investicie (vnosu) z vyluéného majetku do majetku spolo¢ného totiz predpoklada vo
v§eobecnej rovine tvrdenie, ze vyluéné financné prostriedky (¢i majetok) jedného z manzelov boli
pouzité v prospech zakonného majetkového spolo¢enstva manzelov (BSM) a sucasne poziadavku
investujliceho manzela, aby mu bolo uhradené, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok v konani o
vyporiadanie BSM. Zhodné zavery sa v opacnej podobe uplatnia aj pre vyporiadanie vnosu zo
spolo¢ného majetku do majetku vyluéného. Sud prvej inStancie v danom pripade uvedenu otazku nalezite
posudil, a to za pouzitia spravneho pravneho predpisu, ktory vylozil spravne a na dany skutkovy stav ho
i nalezite a v sulade s ustalenou sudnou praxou aplikoval, adekvatne pritom (v bode 220, 222 rozsudku)
vychadzajuc zo zistenia, Ze ku dilu uzatvorenia manzelstva, t.j. k 17.05.2003, Zalovana mala ¢iastku 200
000 Sk, ¢o zalobca nerozporoval, a ze ¢lenské prava k uvedenému druzstevnému bytu zakupoval otec
zalovanej spolo¢ne so svojou manzelkou - matkou Zalovanej, za vlastné peniazné prostriedky, ¢o mal sud



za preukdzané vypovedou otca Zalovanej ako iDodatkom k dohode o prevode ¢lenskych prav a
zostatkovej hodnoty bytu zo dia 05.11.2003, podla ktorého sa vyplacala suma 550 000 Sk.

17.4. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani spravne vychadzal z
premisy, Ze prijmy, ktoré tvorili zdroje bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, sa dostali do ich
BSM ich skuto¢nou vyplatou.

18. Odvolaci sud v bode 46 riadnym spdsobom zddvodnil, ze v skutkovych okolnostiach studnej veci
opodstatnenost’ nemozno priznat ani namietke Zalobcu zaloZenej iba na vSeobecnom tvrdeni, ze sud
nespravne scital jednotlivé polozky, ktoré Zzalovand podla nazoru Zzalobcu pouzila nie na thradu
vystavby, resp. na uhradu beznych vydavkov a pri vypocte v bode 244 nezahrnul vybery Zalovanej dia
04.01.2016 v sume 25 000 eur a dina 15.1.2016 v sume 12 000 eur, akcentujic, ze zalovana od
01.03.2015 do 06.04.2017 uskutocnila vybery v celkovej hodnote 210 473 eur, ktoré ,,presiahli hranicu
100 eur po odpocitani inkasa, platieb za telefon, ndkupy, a teda uhradu beznych potrieb" a napokon ani
namietke Zzalobcu, ze od decembra 2015 do sucasnosti zalobca nemohol uzivat a disponovat’ vecami,
ktoré tvoria sucast BSM, hoci na to vyzyval zalovanu ako aj sud, kde ziadal ,sud, aby svojim
rozhodnutim zaviazal Zalovani o spristupnenie nehnutelnosti, t.j. rozostavaného rodinného domu", ¢o
ostalo bez odozvy zo strany stdu a sud tato skutocnost” opomenul v rozsudku oddvodnit’, nakolko
jednak Zzalobca v odvolani tvrdeny procesny tkon nekonkretizoval a uvedené nemozno vyvodit’ ani zo
zapisnice o pojednavani diia 15.10.2019 a zavere¢ného prednesu Zalobcu.

18.1. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zalovana na pojednavani dia 10.12.2018 a 22.07.2019 vysvetlila,
na aké ucely boli pouzité finan¢né prostriedky 12 000 eur a 25 000 eur a spotrebované do rozvodu a
zalobca vo svojom odvolani netvrdil, Ze by uplatnil pred suidom prvej inStancie poziadavku na
vyporiadanie sumy 25 000 eur a sumy 12 000 eur, t.j. poziadavku, ze Zalovana je povinna Zalobcovi tieto
sumy nahradit’ ako sumy, ktoré sa zo spolocného majetku (patriaceho do BSM) vynalozili na jej ostatny
(vylu¢ny majetok Zalovanej) majetok.

18.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze aplikujuc § 150 Obcianskeho zadkonnika druha veta, po
zG¢tovani realneho majetku vyporiadanim Zzalobca nadobudol hnutelnosti v hodnote 5 002 eur a
nenadobudol ziadne pasiva, sud prvej inStancie zalobcovi na jeho redlny podiel zapocital sumu 663,87
eura, ktora bola pouzitd na splatenie jeho pdzicky od spolo¢nosti B. a.s., sumu 4 162,62 eura, ktora bola
pouzitd na splatenie jeho p6zicky od spolo¢nosti N., a.s., V., sumu 2 766,16 eura ako pomernt Cast’ z
aktivacného prispevku zalobcu za rok 2009 doévodiac, Ze Zalobca pri tejto Ciastke nezdokladoval jej
pozitic a sumu 21 444,70 eura s odévodnenim, Ze jej poukazanim na ucet tretej osoby vyviedol tito zo
spolo¢ného majetku stran sporu a nezdokladoval jej pouzitie, pricom, Ze vSetky tieto sumy predstavuji
prostriedky vynalozeného zo spolo¢ného majetku stran sporu na oddeleny majetok zalobcu. Usudil, ze
pri zohladneni skutoCnosti, Ze podiel Zalobcu z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov maé
predstavovat’ sumu 71 255,275 eura, Zzalobcovi do naplnenia tejto uvedenej hodnoty podielu chybala
suma 37 215,915 eura, ktordt mu musi kompenzovat’ Zalovana (t.j. 5 002 eur + 663,87 eura + 4 162,62
eura + 2 766,16 eura + 21 444,70 eura - 71 255,275 eura = minus 37 215,915 eura ).

19. V reakcii na dovolacie argumenty zalobcu dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, Z¢ mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresvedéivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢niovala jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

20. Za procesnt vadu konania podl’'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze zalobca
sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznil, a Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
jej predstdv. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti suidov oboch nizSich inStancii nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemo6ze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na



spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

21. Dovolatel’ namietal aj nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
niektorych vykonanych dékazov.

22. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel’ uvadza, ze dokazovanim je ¢ast’ civilného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi t¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu a nie ucastnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvys§icho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnit vadu konania znemozinujucu realizaciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom désledku moze viest dokoncaaz k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

22.1. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ naznac¢uje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zmétoCnosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutiec z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

22.2. Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho sudu ani v zmysle novS$ej pravnej Gpravy civiného sporového
konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddékazu (vid' rozhodnutia sp.zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Silad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

23. Konanie odvolacicho stdu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery odvolacieho sudu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces.

23.1. Aj odvolaci sud vyhodnotil, Ze sidu prvej inStancie nemozno vycitat' ziadne pochybenie, napr. ze
vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia alebo ze sud vzal do tvahy
skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli, alebo Ze by sud opomenul rozhodné skutocnosti, ktoré
vysli v konani najavo. Odvolaci sud preto nepriznal relevanciu polemike zalobcu v odvolani, ze sud mal
uverit dokazom a tvrdeniam, ktoré predlozil zalobca, a to ani ohl'adom otazky vyporiadania vnosu
vyluéného majetku jedného z manzelov do spolo¢ného majetku a naopak. Taktiez, ze sid prvej in§tancie
spravne ucinil predmetom vyporiadania tie veci, hodnoty a investicie (vnosy) tvoriace sucast’
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré oznacili strany sporu.

23.2. K namietke dovolatel'a, ze stid mal postupovat’ podl'a ¢L. 6 CMP, § 35 a § 36 CMP, dovolaci sud



uvadza, ze dané konanie o vyporiadaniec BSM je sporovym konanim a ustanovenia civilného
mimosporového konania ohl'adom dokazovania sa na uvedené neaplikuje.

23.3. Sad v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zistuje predovsetkym
skutkovy stav veci potrebny na posudenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva a na pouzitie zasad
uvedenych v § 150 OZ. S vysledkami vykonané¢ho dokazovania sa sud musi naleZite vyporiadat’, dbat’ na
to, aby vyrok stidneho rozhodnutia bol ¢o najpresnejSie formulovany a jeho odévodnenie zodpovedalo
zasaddm uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Z odovodnenia rozsudku musi byt jednozna¢ne zrejmé, ako
sud dospel k sume, ktort je jeden z manzelov povinny zaplatit druhému titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva; vypocet tejto sumy musi byt natol’ko prehladny, aby sa ktokolvek
mohol presvedéit’ o jeho spravnosti (pozri FABIANOVA, Zuzana. § 149 [Wyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva]. In: STEVCEK, Marek, a kol., Ob&iansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019)

23.4. Samotna skutoCnost’, ze dovolatel’ sa nestotozituje so spésobom vyhodnotenia tychto dokazov,
nemoze bez d’alSicho viest’ k zaveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Ucastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat fou navrhovaného sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 98/97).

23.5. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

24. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Zze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by do$lo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel nedovodne namietal existenciu vady v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jeho dovolanie podla § 447 pism.
c) CSP v tejto Casti ako nepripustné odmietol.

25. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

26. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

27.V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c¢) CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,



4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/86/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).

29. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktora v dovolacom konani eSte nebola vyrieSena, dovolaci sid nemoze svoje
rozhodnutie zaloZit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku, a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli. V opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice
zakonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia prévnej otdzky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud. V opaénom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

30. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, Ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

31. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mo6ze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného =zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia mdze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zdklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

32. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len Gistavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. L. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze :... ,k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, ustavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sucasna judikatura uprednostiiuje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvysicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otdzky dovolatelom nemoéze tuto otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’..." Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky." (I. US 115/2020)."

33. Vo svetle horeuvedeného pristipil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

34. Dovolatel’ ako pravne otdzky vo svojom dovolani uviedol: ,,1/ ¢i sa jedna o samostatni polozku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na vyporiadanie teda masu financnych prostriedkov ako
predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 143 Obcianskeho zédkonnika 2/ ¢i sa jedna
o masu finanénych prostriedkov, na ktoré je potrebna aplikacia ustanovenia zi¢tovaciecho rezimu podla
§ 150 Obcianskeho zakonnika druha veta per analogiam na strane zalovanej, na sumy, ktoré boli
vyvedené zo sucasti bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov." vzhladom na to, Ze samotny zisteny
skutkovy stav finanénych prostriedkov (v sume 12 000,00 eur a 25 000,00 eur) nebol sprévne
ustanoveny pod ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika.



35. Z namietok dovolatela vyplyva, ze v danom pripade ide o otazky skutkové. Dovolatel' preto
nespravne pravne posudenie veci odovodituje spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy nizSich inStancii. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze tieto v dovolani nastolené otazky, ktoré maji
skutkovu (nie pravnu) povahu, nemézu byt relevantné z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nemézu
viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania Zalobcu v zmysle tohto ustanovenia.

35.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat’, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej prdvnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

36. Dovolaci sud zastava nazor, Ze zistenie skutkového stavu finanénych prostriedkov v sume 12
000,00 eur a 25 000,00 eur, ¢i sa jedna o samostatni polozku podla § 143 Obcianskeho zakonnika alebo
o masu finan¢nych prostriedkov podla § 150 Obcianskeho zdkonnika druhd veta per analogiam, st
otazkami skutkovymi a ich rieSenie jednozna¢ne vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajucich tomu-
ktorému pripadu. Zodpovedanie predmetnych otazok je vysledkom vykonaného dokazovania v danom
spore. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne ucinil predmetom vyporiadania tie
veci, hodnoty a investicie (vnosy) tvoriace sucast’ bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré
oznacili strany sporu. Tym, Ze dovolatel' sa nestotozituje so zavermi odvolacieho stidu, ktory odobril
postup sudu prvej inStancie, v podstate spochybiiuje jeho skutkové zavery.

36.1. Uvedené oddvodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatela s rozhodnutim odvolacicho stdu vSak nepredstavuje vymedzenie
podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K
tomu dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na
zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod
prislusnt pravnu normu, ktord vedie suid k zaveru o pravach a povinnostiach i¢astnikov pravneho
vztahu. Sad pri pravnom posudeni veci vSak rie$i pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno
dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov
odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otdzok. Preto namietky dovolatela
tykajlice sa spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zéverov povazuje dovolaci sud za
neopodstatnené. NavysSe, ulohou dovolacicho sudu v ramci dovolaciecho konania nie je rieSenie
skutkovych otazok, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP).

37. Dovolatel, ako uz bolo uvedené vyssie, konkrétne nevymedzil prdvnu otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend, nakol’ko i§lo o otazky skutkové. Takéto otazky nemodzu byt relevantné ani z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. b) CSP a nemé6zu viest k zalozeniu pripustnosti dovolania Zalobcu v zmysle tohto
ustanovenia.

38. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dana. Preto dovolaci stid dovolanie Zalobcu v danej ¢asti odmietol v
zmysle § 447 pism. f) CSP.

39. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatelom formulované otdzky
nepredstavujii vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Rovnako



dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacieho stidu, ktory mal znemoznit’
uskutoc¢iiovanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 CSP.

40. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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