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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 19. februara
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného U. M., pre pre€in skreslovania udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona, o dovolani obvineného U. M. proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/58/2022, zo 4. oktobra 2022

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. M. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35T/89/2017, z 20. aprila 2022 bol obvineny U. M. uznany
za vinného z preéinu skresl'ovania tdajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
¢) Trestného zadkona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

,»ako osoba zodpovedna za riadne vedenie uctovnictva obchodnej spolo¢nosti zapisanej v Obchodnom
registri SR pod obchodnym menom W. F., s. 1. 0., so sidlom U. C.. X, XXX XX 7., 1CO: XX XXX
XXX v obdobi rokov 2009 a 2010 ako osoba, ktora ako jedina mohla s u¢tovnictvom disponovat’, zatajil
povinné udaje o zavaznych skutocnostiach v podkladoch sliziacich na kontrolu u¢tovnictva tym, Ze
nezistenym spdsobom s nim nalozil. “

Prvostupiiovy sud za to ulozil obvinenému U. M. podla § 259 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov. Zaroven podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil a urcil skaSobnu dobu vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov. K tomu najvyssi sud len dodéava, ze
sudna prax dlhodobo vyZzaduje sformulovanie dvoch samostatnych vyrokov, jednak o podmiene¢nom
odloZeni vykonu trestu odiatia slobody, jednak o uré¢eni vymery skusSobnej doby.

Krajsky std v Ziline uznesenim, sp. zn. 1T0/58/2022, zo 4. oktobra 2022 rozhodol tak, Ze podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného U. M., ktoré podal proti uvedenému rozsudku
Okresného sudu Zilina. V odévodneni svojho uznesenia uviedol nasledovné: ,,0Odvolaci sud rovnako ako
sud prvého stupiia po dokladnom prestudovani predlozen¢ho spisového materialu dospel k pravnemu



zaveru, ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku sa stal, napiia vietky
znaky skutkovej podstaty stthaného trestného ¢inu a dopustil sa ho obzalovany. Aj podla nazoru
odvolacieho stidu obzalovaného usvedcujii z jeho spachania dokazy, ktoré sud prvého stupna velmi
podrobne popisal vo svojom oddvodneni. Svoje tivahy sud prvého stupnia teda spravne zalozil
predovSetkym na uvedenych usvedCujucich doékazoch, ktoré boli potvrdené a podporené dal§imi
vykonanymi dokazmi. VSetky vykonané dokazy a okolnosti z nich vyplyvajice vo svojom sthrne (na
ktoré poukazal prvostupiiovy sud) oddvodiiuju zaver, ze zavinenie obzalovaného na spachani skutku je
bez akychkolvek dovodnych pochybnosti preukdzané a vyvracaju obranu obzalovaného produkovani
priebehu celého trestného konania. Na preukazanie viny obzalovaného stihrn priamych a nepriamych
dokazov musi tvorit logicku, ni¢im nenaruSeni a uzatvoreni sustavu navzajom sa dopliujucich
dokazov, ktora vo svojom celku niclen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a
usvedcuje z jeho spachania obzalovaného, ale sucasne vylucuje moznost’ akéhokol'vek iného zaveru. V
predmetnej mase dokazov, ktoré usvedcuju obzalovaného z predmetného skutku, neboli zistené také
nedostatky, ktoré by spochybnovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z ustavnej zdsady prezumpcie neviny) a oslobodit’
obzalovaného spod obzaloby preto, Ze by nebolo dokazané, Ze obzalovany sa dopustil skutku popisaného
vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Ak sud prvého stupna postupoval pri hodnoteni dokazov
dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t. j., ze ich hodnotil na ziklade vnutorného presved¢enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich stihrne, a dospel k
logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze
napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, ze sam na zaklade svojho presvedéenia hodnoti tie isté dokazy s
inym do tvahy prichddzajicim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknut’ ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud
ani sam na zaklade svojho presvedCenia nehodnotil tie isté dokazy s inym do tvahy prichadzajicim
vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupna. Odvolatel primarne namieta v odvolani
hodnotenie dokazov stidom prvého stupna a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a
vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynat z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednéavani.
Hodnotenie doékazov stidom prvého stupna si ale odvolaci sid v plhom rozsahu osvojil a v
podrobnostiach nan poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom tspeSna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji ou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov. Pokial’ ide o odvolacie namietky obzalovaného, uvedené v pisomnych
dévodoch odvolania, s tymito sa odvolaci sid nestotoznil a ma za to, ze so vSetkymi namietkami
skutkového a pravneho charakteru sa riadne vysporiadal okresny sud. V pisomnych dévodoch odvolania
obzalovany z pohladu tedrie rozoberd skutkovii podstatu trestného c¢inu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., krajskému sudu je vSak tato
teoria dobre znama. Obzalovany taktieZ namieta znenie skutkovej vety. K tomuto odvolaci sud len
struéne uvadza, ze okresny sud v celom rozsahu re$pektoval pravny nazor uvedeny v zruSujucom
uzneseni zo dnia 28.04.2020, a to nielen vo vztahu k Uprave skutkovej vety, ale aj vo vzt'ahu k ostatnym
vytykanym skutoCnostiam a podrobnym spdsobom napadnuty rozsudok aj oddévodnil. Pri absencii
odvolacich namietok obzalované¢ho proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol obzalovanému
uloZzeny studom prvého stupna, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZeného trestu
obzalovanému z hladiska zdkonnosti a primeranosti. Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupiia spravne
aplikoval ustanovenia hmotného préva rozhodujiice v okolnostiach pripadu pre uloZenie trestu odnatia
slobody obzalovanému U. M.. Z odévodenia rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, Ze tento si zadovazil
dostato¢ny skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu a vymere trestu, ktory obzalovanému v kone¢nom
dosledku ulozil. Obzalovany U. M. svoju vlastne bliz§ie neSpecifikovanu vyhradu k uloZenému trestu
vyslovil tym, Ze sa neciti byt vinny zo skutku, z ktorého ho uznal za vinného sud prvého stupia. Jeho
argumentaciu, smerujucu proti rozhodnutiu sudu prvého stupila o vine, odvolaci sud neuznal a logicky
potom nemohol povazovat’ za dovodné jeho odvolanie proti vyroku o treste. Treba uviest, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného Cinu, a teda musi byt umerny spachanému trestnému ¢inu (zasada



proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc¢elu Trestného zakona.

Okresny sud spravne aplikoval pri ivahdch tykajicich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery std prihliadne najmi na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na osobu
pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne
aj na to, ze pachatel’ trestného Cinu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania
majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, ulozi mu s
prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako
samostatny. Sud prvého stupna spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre
uloZenie druhu a vymery trestu vratane spravneho zistenia absencie polahéujicich a pritazujucich
okolnosti a spravnej aplikacie ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. Krajsky sud uzatvara, ze okresnym
sudom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon sud podmiene¢ne odlozil s
urcenim skuSobnej doby v trvani 12 mesiacov, povazuje odvolaci sud za zadkonny, primerany a
spravodlivy. Tento zdkonny stav neboli odvolacie argumenty obzalovaného sposobilé zvratit’ v ramci
odvolacicho konania. Reélne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v sidnom
konani trestnom neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania,
ktoré v okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenym druhom a vymerou. Odvolaci sud
preskimal spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym a nezistil Ziadne
pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej povahy, ze by
odovodnovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania
na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por. Na zaklade tychto skuto¢nosti
potom krajsky sud ako sud odvolaci, odvolanie obzalovaného U. M. podla § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietol.

Obvineny U. M., prostrednictvom svojho obhajcu, napadol dovolanim uznesenie Krajského stidu v Ziline
v celom rozsahu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), pism. c) a pism. i) Trestného poriadku.
Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny poukézal na
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/46/2007, sp. z. 3Tdo/38/2009, sp. zn.
6Tdo/24/2019. Daliu ¢ast’ dovolania venoval znaku ,,zatajenia“, kde poukazal na uznesenie Najvyssicho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 5Tdo 1425/2016, sp. zn. 5Tdo 1220/2007, sp. zn. 5Tdo 1533/2010, sp.
zn. 5Tdo 549/2016 a tiez uviedol: ,,...v pripade tohto zdkonného znaku je relevantna nasledovna cast’
skutkovej vety druhého rozsudku sudu prvého stupna: “ako osoba, ktora ako jedind mohla s
uctovnictvom disponovat™ “zatajil” idaje tym, Ze “nezistenym spoésobom nim zalozil”. K zdkonnému
znaku “zatajil” sa prima facie skutkovo najviac priblizuje vymedzenie “nezistenym spdsobom nim
nalozil”. Zakonny znak nemdze byt skutkovo vymedzeny (len) tym istym slovnym vymedzenim, ked’ze
skutok musi byt nalezite opisany. Nakladanie “nezistenym spdsobom” s dokladmi vSak z hladiska
nemozno povazovat za naplnenie zdkonného znaku “zatajenie”, ked’ze takéto vymedzenie je natolko
vSeobecné, ze moéze zahinat nielen i dalSie alternativy skutkovej podstaty stthaného trestného ¢inu
(napr. zniCenie dokladov a pod.), ale i pravom aprobované konania obvineného (napr. pachatel’ ukryje
uctovnictvo bez timyslu ho neodovzdat’ kontrolnym organom). S ohl'adom na objekt chraneny tymto
trestnym ¢inom, tak konanie obvineného malo byt vymedzené konkrétnou aktivitou obvineného vo
vztahu, ku kontrolnym orgédnom (t. j. daflovym organom ¢i spravkyni konkurznej podstaty). Takéto
vymedzenie vSak v skutkovej vete nemd ziaden obraz, priCom len z pojmu “nalozil nezistenym
sposobom” nemozno eSte dojst’ k zaveru, ze doslo i k zatajeniu dokladov. Inymi slovami povedané, v
pripade tohto zakonného znaku (t. j. zatajenie) sa predpoklada také konanie obvineného, ktoré nevyhovie
vyzve kontrolnym organom. Nie je mozné uvazovat’ o zatajeni dokladov bez existencie takej vyzvy.
Zatajenie je teda implicitne spojené s vyzvou na predlozenie dokladov vykonanou opravnenym
kontrolnym orgénom. Existencia takejto vyzvy, ¢i asponn vymedzenie kontrolného organu by malo byt
vymedzené v skutkovej vete. V prejednavanej veci vsak k takémuto konaniu nedoslo.

Zo skutkovych zisteni sidov nizSich in$tancii vyplyva konanie obvineného, v zmysle ktorych mal na
vyzvu predbeznej spravkyne L.. U. I. o predlozenie dokladov reagovat’ pisomne, a to napr. odpoved
obvinené¢ho zo dna 25.07.2012, ako i odpoved’ obvineného zo dia 03.08.2012 (listiny z konkurzného
spisu €. 1. 97 - 138), ako i odpovede obvinené¢ho zo dia 16.10.2012 (¢. L. 116, ¢. L. 117 - 118). Takéto



konania obvineného sa vSak absolitne nepredniesli do skutkovej vety, a preto z nich nemozno
vychédzat’ pri subsumpcii tohto zédkonného znaku. Je pritom bezvyznamné, ¢i maji oporu vo
vykonanom dokazovani, resp. ich stdy nizSich inStancii uvadzaju v od6évodneni rozhodnuti, ked’ze je
podstatné, aby boli sucast'ou tzv. skutkovej vety (m.m. 4Tdo/63/2019). Toto umocnuje i to, Ze skutok
nie je absolitne ¢asovo uchopeny v skutkovej vete; zo skutkovej vety len vyplyva, ze obvineny v obdobi
rokov 2009 a 2010 bol jedinou osobou, ktora mohla u¢tovnictvom disponovat. Tomuto v§ak v Ziadnom
pripade nekoreSponduju vysledky vykonaného dokazovania, a to navySe za situdcie, ak sudy nizSich
inStancii skutok ani ¢asovo neohranicili aspont dilom vznesenia obvinenia. NavySe toto skutkové zistenie
bolo doplnené sudom prvého stupna az v druhom rozsudku sudu prvého stupiia, a teda absentovalo v
prvom rozhodnuti sudu prvého stupiia. Nie je preto mozné na toto doplnenie prihliadat’, ked’ze by to bolo
v rozpore so zasadou zmeny k horSiemu (tito namietku rozoberame v d’alSich ¢astiach dovolania). S
poukazom na uvedené (ako i judikaturu) je preto mozné uviest’, Ze zdkonny znak “zatajenie” je mozno
vzhliadnut’ len v takom konani obvineného, ktory nereaguje na vyzvy kontrolnych organov (spravcu
dane, predbezného spravcu a pod.), pripadne kontrolnym organom predstiera, ze urcité doklady vobec
nema alebo ich umiestni alebo ukryje na takom mieste, kde su pre tieto organy beznymi prostriedkami
nedostupné, pripadne uvadza rozporuplné udaje o tom, kde sa uctovnictvo nachadza. Takéto konanie
obvinené¢ho vSak v skutkovej vete napadnutého rozsudku absentuje, priCom tito neobsahuje nielen
ziadne konkrétne konanie obvinen¢ho, ale ani oznacenie kontrolného organu vo vztahu, ku ktorému sa
mal obvineny skutku dopustit’. Z ustalenej judikatary vyplyva, Ze vyjadrenim zisteného skutkového stavu
je skutok obsiahnuty v tzv. skutkovej vete rozsudku (primerane napr. R 13/1997, R 100/2001, R
24/2004, R 32/2007), nie skutkové okolnosti uvedené v dbévodoch rozhodnutia, vyplyvajice z
vykonaného dokazovania, ¢i odvolania obzalovaného, pokial nie si v skutkovej vete rozsudku
obsiahnuté (m.m. rozsudok, sp. zn. 4Tdo/63/2019). Tento zakonny znak preto jednoznacne nebol

napleny.“
Vo vztahu k znaku ,,povinné udaje o zavaznych skutoCnostiach sliziacich na kontrolu uc¢tovnictva“
obvineny uviedol: ,,...skutkovd podstata stthaného pre¢inu vymedzuje povinné udaje ako udaje “vo

vykaze, v hlaseni, vo vstupnych tdajoch vkladanych do poéitaca alebo v inych podkladoch” “sliziacich
na kontrolu uc¢tovnictva”. Pravna veta rozsudku sudu prvého stupna ich vymedzila ako skuto¢nosti
shiziace na kontrolu ti¢tovnictva, a to bez toho, aby sa $pecifikovalo, ¢i sa jedna o vykazy, hlasenia,
vstupné udaje vkladané do pocitaca, ¢i iné podklady. Nie je preto zrejmé, aké konkrétne doklady, ¢i iné
vstupné udaje vkladané do pocitaca mal obvineny vlastne zatajit. V skutkovej vete by opatovne mali byt’
tieto tidaje opisané, a to aspoil vSeobecne (t. j. aby bolo zrejmé, ¢o mal obvineny zatajit), t. j. ¢isa v
skuto¢nosti jednalo o podklady sliziace na kontrolu t€¢tovnictva alebo o iné doklady). V tomto smere
obhajobe nedd nepoznamenat, ze zo skutkovej vety nie je ani zrejmé, za aké obdobie mal obvineny
doklady zatajit’; zo skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupna len vyplyva, Zze v roku 2009 a 2010 bol
obvineny zodpovedny za vedenie G¢tovnictva. Tento tidaj v§ak ni¢ nevypoveda o tom, aké podklady mal
obvineny zatajit’ (t. j. minimalne aspofi vymedzenim obdobia alebo jeho konca, ktoré sa muselo ukoncit
vznesenim obvinenia). Z vyziev predbeznej spravkyne L.. U. 1. je pritom zrejmé, aké doklady Ziadala,
pricom tieto jej neboli dodané (mimoriadna Gctovna zavierka, zoznam veritelov, zoznam spriaznenych
0s0b, zoznam majetku a pod.). Sudy nizSich stupiiov preto nemali problém uréit, ktoré konkrétne
doklady, mal obvineny zatajit’. V tomto smere poukazujeme, Ze obvineny napriklad v odpovedi spravkyni
zo diia 25.07.2012 predlozil zoznam majetku a zoznam zavézku, priCom uviedol, toto nie je kompletné.
Je teda sporné, ¢i obvineny (asponl v teoretickej rovine) mohol naphil zdkonny znak “zatajenie”.
Osobitne namietame absenciu znaku ‘zavazné skutoCnosti’, ked’ze k trestnopravnemu postihu sa
nevyzaduje zatajenie akychkol'vek skuto¢nosti, ale len takych, ktoré dosiahnu stupen zavaznosti.*

V stvislosti s uvedenym tu obvineny poukézal na dobovu judikataru NS CSSR - TPJF 60/72 (&. 54/73
Zb. roh. Tr.), NS CR - 3Tz 12/88 (&. 23/89 Zb. rozh. tr.) a d’alej uviedol: ,,Zo skutkovej vety viak nie je
zrejmé, aké skutoCnosti boli predmetom skutku, a teda nie je mozné ani posudit, ¢i sa jednalo o zavazné
skuto¢nosti alebo nie. V neprospech zaveru o naplneni znaku “zavazné skutocnosti” sved¢i nakoniec i
to, Ze sudy nizSich instancii vylucili trestnopravnu kvalifikaciu trestného ¢inu marenia konkurzného a
vyrovnacieho konania podla § 243 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona. Je tomu tak preto, lebo napriek
konaniu obvineného (podla sudov nizSich inStanci)) nedoSlo k podstatnému stazeniu konkurzného
konania. Na tomto mieste sa ziada uviest, Ze zo skutkovej vety nie je zrejmé zistit’, z akého skutkového
zakladu vychadzali stidy nizSich inStancii, ked’ neSpecifikované podklady oznacili za “zavazné”. Toto



nakoniec nie je ani zrejmé z oddvodneni rozhodnuti stidov niz§ich inStancii. Ani tento znak nebol
naplneny.

Uvedené sa vynima o to viac, ze zo skutkovej vety nie je zrejmé, vo vztahu k akému kontrolnému
organu mal obvineny udaje ¢i doklady zatajit. KedZe sudy nizSich stupiiov vylucili spravcu, tak do
uvahy neprichadza trestnopravna zodpovednost’ z trestného ¢inu marenia konkurzného a vyrovnacieho
konania podl'a § 243 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Zo skutkovych zisteni sidov niz§ich in§tancii
pritom vyplyva, Ze podstatou konania bolo prave konanie v suvislosti s konkurznym konanim. Skutkova
podstata trestného ¢inu podla § 243 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona vSak z dévodu Speciality
konzumovala stthany trestny ¢in podla § 259 ods. 1 pism. c¢) Trestného zédkona. Bolo by v rozpore s
logikou veci, aby v pripade zistenia vyznamného nasledku pri trestnom ¢ine (t. j. pri podstatnom st’azeni
konkurzného konania) podla § 243 ods. 1 pism. d) Trestného zakona bol pachatel’ postihovany len touto
pravnou kvalifikdciou, a v pripade nezistenia tohto nasledku by bol pachatel’ postihovany prisnejSou
pravnou kvalifikaciou vyplyvajucou z ustanovenia § 259 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Rovnaké
uvahy je mozné vzhliadnut i v pripade pravnej kvalifikacie trestného ¢inu spravy marenia vykonu spravy
dani podl'a § 278a ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktoré znie nasledovne: “Kto mari vykon spravy dani tym, ze
a) v dokladoch predkladanych pri sprave dani uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslujice udaje, alebo
zataji povinné udaje o skuto¢nostiach rozhodujicich pre spravne urcenie dane.” Je tomu tak preto, lebo
vzhl'adom na neuvedenie kontrolného organu a konkrétneho konania v skutkovej vete nie je vylucena ani
tato pravna kvalifikacia. Zo skutkovych zisteni sidov nizSich inStancii je vSak zrejmé, Ze takato pravna
kvalifikacia by nemohla byt trestnd, a to preto, ze obvineny nebol “za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty”. Opédtovne by bolo v rozpore s logikou veci, aby len v pripade
naplnenia tejto skuto¢nosti bolo pristipené k tejto pravnej kvalifikacii, ktord je taktiez (oproti stthaného
trestnému ¢inu) miernejSia. Preto mame za to, Ze skutok ustaleny v skutkovej vete priptiSta i pravnu
kvalifikaciu, ktora nezodpoveda Ziadnemu trestnému ¢inu. Osobitne namietame, Zze v skutkovej vete nie
je zrejmé, na zaklade ¢oho sudy nizSich inStancii vzhliadli umysel (zohladfujuc i to, Ze ustanovenie §
260 Tr. zak. ustanovuje skutkovi podstatu spachani z nedbanlivosti). Takéto vymedzenie umyslu v
skutkovej vete absolitne absentuje. Pravna kvalifikacia ustaleného skutku preto nemdze obstat, a preto
je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.*

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny U. M. namietal
nezékonné zloZenie senatov odvolacieho sudu v pripade prvého a druhého rozhodnutia odvolacicho
sudu. Uviedol, Ze: ,,V prejednavanej veci bola vec (vztahujiice sa na odvolanie proti prvému rozsudku)
pridelena senatu 1To. V zmysle Rozvrhu prace Krajského sudu v Ziline v roku 2020 (i¢innom v &ase
pridelenia veci) bol senat 1To zloZeny nasledovne: JUDr. Pavol POLKA, JUDr. Vladimir KURAK, JUDr.
Monika LIPTAKOVA. Senat 1To v$ak rozhodol Uznesenim, sp. zn. 1T0/30/2020 v zloZeni: JUDr.
Vladimir KURAK, JUDr. Monika LIPTAKOVA a JUDr. Adriana GALLOVA. Z rozvrhu prace vak
nevyplynul algoritmus stanovenia JUDr. Adriany GALLOVEJ].“ Menovany v suvislosti s uvedenym
poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 475/2022, z 21. decembra 2022,
konkrétne na bod 51 az 55, ¢. k. II1. US 287/2020, z 28. janudra 2021, 3Tdo/40/2020, z 9. novembra
2022. Dalej dodal: ,,Z uvedeného je zrejmé, Ze judikatira Ustavného stiidu SR bezpodmieneéne vyzaduje,
aby v pripade sudcov bol dany vopred stanoveny algoritmus, ako sa bude kreovat senat. V
prejednavanej veci vSak takyto algoritmus neexistoval, resp. minimalne mozno konstatovat, ze nebol
zverejneny (ked’ze nebol sucastou zverejneného rozvrhu prace). Takyto postup je v prikrom rozpore s
pravom na zakonného sudcu, ked’ze zastupujici sudcovia mézu byt vyberani ucelovo podla predmetu
prejednavanej veci riadiacim predsedom zastupujiceho senatu. Jedna sa preto o hrubé porusenie prava
na zakonného sudcu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ako “Dohovor”) v jeho trestnej vetve. Senat odvolacicho
sudu teda rozhodol v nezdkonnom zlozeni, a preto mozno konStatovat existenciu vady nezakonného
zloZzenia senatu. Osobitne namietame i zlozenie senitu v pripade napadnutého rozhodnutia, kedZe
zloZenie tohto senatu bolo priamo zavislé od zakonnosti zloZenia prvého rozhodnutia odvolacieho senatu.
Z uvedeného dovodu preto nie je namietka obvineného limitovana uplatnenim lehoty. V tejto stvislosti
poukazujeme na Rozsudok SDEU zo diia 1. jula 2007 vo veci Chronopost SA, sp. zn. C-341/06 P a C-
342/06 P, body 44 az 50.

V zavere tohto dovolacieho dévodu obvineny dodal, Ze prvé rozhodnutie odvolacieho sudu (uznesenie,
sp. zn. 1To/30/2020, z 28. aprila 2020) bolo prijaté na neverejnom zasadnuti, a teda obvineny nemal



vedomost’ o zloZeni senatu, teda nemohol pred rozhodnutim namietat’ zloZenie senatu. Tto vadu (i keby
bola obvinenym vyslovne namietana po prijati prvého rozhodnutia odvolacicho stdu) nebolo mozné
napravit' v dalSich §tadiach konania, ked’Ze objektivne je ju mozné napravit' az na zaklade dovolacieho
rozhodnutia.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny uviedol v
podstate nasledovné: ,,...od6vodnenie napadnutého uznesenia (v spojeni s rozsudkom suadu prvej
inStancie) je mozné hodnotit’ ako arbitrdrne a v mnohych smeroch i zjavne neoddévodnené. Je sice
pravdou, ze odovodnenie rozhodnutia sudu by nemalo odpovedat’ na kazdi namietku, av§ak malo by
obsahovat’ presved¢ivé tvahy o tom, ¢o je podstatou skutkov, t. j. aky skutok je vlastne predmetom
tohto trestného stihania. Skutok musi byt v skutkovej vete vymedzeny tak, aby nebol zamenitelny s
inym skutkom (t. j. vymedzenim miesta, ¢asu a spésobu spachania skutku). Takéto vymedzenie skutku
vSak skutkovd veta napadnutého rozsudku nevymedzuje. Toto v okolnostiach pripadu zaklada i
porusSenie prava na obhajobu z dévodu porusenia prava byt oboznameny s podstatou obvinenia podl'a ¢L
6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l 6 ods. 3 pism. a) a b) Dohovoru. Clanok 6 ods. 3 pism. a/ Dohovoru
garantuje obvinenému pravo byt oboznadmeny s obvinenim. Obvineny ma pravo v zmysle uvedeného
ustanovenia Dohovoru byt informovany o podstate obvinenia nielen pri vzneseni obvinenia, ale i v
priebehu celého trestného konania, ak dojde k akejkolvek zmene podstaty obvinenia. Uvedené plati
bezpodmienecne i v pripade, ak sa vymedzeny skutok nemenil a doslo k zmene pravnej kvalifikacie
(Penev proti Bulharsku, rozsudok zo diia 07.01.2010, ¢. 20494/04, § 42), a to napriklad i v tom pripade,
ak by tato zmena spocivala len v zmene formy zavinenia z umysl na nedbanlivost’ alebo opacne (vid’
napr. Rozhodnutie ESCP Adrian Constantin proti Rumunsku, rozsudok z 12.04.2011, ¢. 21175/03, § 23
- 25). Ani odévodnenie sidov niz§ich in§tancii neposkytuje bliz§ie vymedzenie skutku. A preto nemoze z
ustavnopravneho hladiska obstat’ a je potrebné ho povazovat' za prikro rozporné s ¢l 6 ods. 1
Dohovoru. Za samostatné poruSenie prava na obhajobu je potrebné povazovat’ porusenie zakazu zmeny
k horSiemu, ktoré je potrebné subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por..
Obvineny vzhliada zasadné poruSenie prava na obhajobu v poruSeni zasady zakazu reformatio in peius
(zdkaz zmeny k horSiemu), ktord je tradine integralnou sucastou préva na spravodlivé sudne konanie
(¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR) a prava na spravodlivy proces (¢1. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢1. 47 Charty). Této
zasada ma rimskopravny zaklad (Reformatio in peius wudici appellato non licet - srov. Digesta 49, 1, 1,
pr. - Ulpianus a bola i v naSom pravnom priestore postupne prijimana. Tedria tuto zadsadu od6évodiuje
nutnostou garantovat’ obvinenému pravo napadnut’ rozsudok v ¢o najSirSom rozsahu bez obavy z rizika,
7e si obvineny situdciu zhori podanim opravného prostriedku (Samal, P., a kolektiv: Trestni Fad,
komentat, I1. dil, 5. vydani, Praha, 2005, C. H. Beck, str. 1959). Uvedenu zasadu je potrebné vykladat’
¢o najSirSie, “inak by sa totiz pravo na podanie opravného prostriedku stalo do zna¢nej miery
formalnym, ked sice urc¢ité osoby by mali pravo podavat’ opravné prostriedky, ale z obavy .., Ze toto
pravo by sa mohlo obratit’ proti nim, by ho rad3ej nevykonavali“ (porovnaj Samal, P.: K tpravé trestniho
procesu v letech normalizace in Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Praha, Karolinum,
2004, str. 328).“ V suvislosti s uvedenym obvineny poukézal na nilez Ustavného sudu Ceskej republiky,
sp. zn. IV. US 2585/13, z 20. jula 2016. Obvineny d’alej dovodil: ,,Princip zakazu reformatio in peius
tvori integralnu sucast’ procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, a preto je potrebné ho dodrziavat’,
ako aj aplikovat,, pokial’ mozno vzdy najir$ie a vzdy iba materialne, nie formélne (napr. Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 8. februara 2011, sp. zn. III. US 392/2010, ako i Rozsudok NS SR, spis.
zn. 6Tdo/48/2019). Napadnutym uznesenim bola tito zasada poruSend. V tejto suvislosti sa v prvom
rade ziada uviest, ze odvolanie voci prvému rozhodnutiu podal obvineny, a to vo svoj prospech.
Prokurator (ako kontradiktérna strana) nepodal v tejto veci odvolanie. V prvom odvolacom konani bol
obvineny uspesny, preto v d’'alSom konani nemohlo ddjst’ k zmene k hor$iemu (m.m. 4Tdo/63/2019). K
zmene hor§iemu vSak doSlo v pripade skutkovej vety. Druhé rozhodnutie stidu prvého stupnia do
skutkovej vety pojalo nasledovnti okolnost’ tykajucu sa obvinené¢ho: “ako osoba, ktord ako jedind mohla
s uctovnictvom disponovat™. Jednd sa o okolnost’, ktora vyznieva v neprospech obvineného, pricom
moéze mat’ relevantny vyznam pre posudenie zakonného znaku “zatajenie”. Z uvedeného dovodu preto
doslo k poruseniu prava na obhajobu i z tohto dévodu.*

Obvineny U. M. v zavere navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/58/2022, zo 4. oktobra 2022 a v konani, ktoré mu predchadzalo,
bol poruseny zdkon v § 259 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobod, § 3 ods. 3 a § 51 ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢L. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, v neprospech obvineného U. M. a zaroven, aby uznesenie odvolacieho stidu
zru$il a spolu s nim, aby zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven, aby dovolaci sud krajskému
sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina uviedla, Ze sa k nemu osobitne
nevyjadruje a d’alej dodala: ,,Som toho ndzoru, Ze vykonanymi dokazmi bolo preukdzané, ze odstideny
U. M. spachal skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny, pricom predmetny skutok bol spravne pravne
kvalifikovany ako pre¢in skreslovania tidajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1
pism. c¢) Trestného zdkona a za uvedeny pre€in bol odstidenému ulozeny zakonny trest. V tejto
suvislosti uvadzam, ze dokazovanim vykonanom na hlavnom pojednavani bol nalezite zisteny skutkovy
stav, ¢o konstatoval i Krajsky sad v Ziline vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1T0/58/2022 zo dia
04.10.2022. Hodnotenie dokazov vykonanych v priebehu hlavného pojednavania vyplyva z odévodnenia
prvostupiiového rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozinujem. Naprick namietanym dovolacim
dovodom podla ust. § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku nie st v dovolani uvedené také
nové skutoCnosti, ktoré neboli uvaddzané obhajobou v minulosti, ktoré by viedli k tomu, ze bolo
zasadnym spO6sobom poruSené pravo na obhajobu a napadnuté rozhodnutie sidu by malo byt zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby dovolaci sid dovolanie odstideného U.
M. odmietol z dévodu podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.*

+++

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
splnenie procesnych podmienok pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§
369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku] v zakonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), pricom
zaroven boli splnené obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvinen¢ho je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, pretoze je
zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 (ods. 1) Trestného poriadku.

Najvyssi sud podotyka, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na napravu
akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich, mimoriadnych procesnych a
hmotnopravnych chyb. Nakolko dovolanie predstavuje vynimo¢ny prielom do pravoplatnosti stidneho
rozhodnutia (vyjadrujicej zdujem na stabilite pravnych vzt'ahov a pravnej istote), moznosti jeho podania
vratane dovolacich dovodov su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia riadna opravna instancia.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania,
ktoré su v iom uvedené.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku - dovolanie mozno podat’, ak
sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni.

Citovany dovolaci dovod moézu naphit’ rézne pochybenia stuvisiace s jeho formaciou ¢i personalnym
obsadenim. V stlade s nazna¢enym tak napriklad méze ist’ o pripad, ak zlozenie sudu nezodpovedalo
ustanoveniam § 2 ods. 16, § 237 ods. 3 alebo § 349 ods. 2 Trestného poriadku (najcastejie, ak
namiesto senatu rozhodol samosudca), alebo ak ide o rozhodovanie, ktorému predchadzalo pridelenie
veci spojené s porusSenim pravidiel podl’'a zdkona a rozvrhu prace dotknutého sudu v zmysle § 51 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov - konkrétne naleZitosti zloZenia



stdu nie su obsiahnuté vyluéne v predpisoch trestného prava. Aktualne rozoberany dovolaci dévod,
popri dovolacom dévode uvedenom v § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, predstavuje u€inny
prostriedok napravy v pripade, ak doslo k odnatiu veci zdkonnému sudcovi, a teda ak bol poruseny ¢l
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Este pred vecnym skiimanim uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku sa Najvy$§i sud Slovenskej republiky zaoberal aj splnenim tzv. podmienky uplatnenia namietky
dovolatel'ovi zndmej okolnosti v zmysle prvej vety § 371 ods. 4 Trestného poriadku, ktoré ustanovenie s
vynimkou ministra spravodlivosti pre u¢inné podanie dovolania pri taxativne vybranych dovolacich
dovodoch [§ 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku] vyzaduje, aby vytykana okolnost’, ktord ma
zalozit' naplnenie dovolaciecho ddvodu, bola dovolatelom uplatnena najneskor v odvolacom konani, ak
mu tato okolnost’ v priebehu konania nepochybne bola, resp. musela byt zndma. V opacnom pripade
zakon vyslovne ,sankcionuje” dovolatela za jeho predoS§li vedomu pasivitu v konani nemoZnostou
ucinného pouzitia vytykanej okolnosti ako podkladu pre splnenie uplatneného dovolaciecho dovodu (k
tomu S 11/2016-11. alebo ZSP 35/2013-11.).

Uz na danom mieste sa ziada vzhI'adom na obsah posudzovaného dovolania tiez poukézat’ na podmienku
uvedenu v (v prvej vete) § 371 ods. 4 Trestného poriadku pre pouzitelnost’ dévodov dovolania pism. a)
az g) ods. 1 uvedeného ustanovenia, ked’ konkrétne zakon pozaduje, aby v dovolani uvddzana okolnost’
bola namietand uz skoér - najneskdr v konani pred odvolacim stidom, a to za (suicasného) splnenia
predpokladu, Ze predmetna okolnost ,,bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz pdvodnom konani®.

Ak ide pritom o vys$Sie uvedeny zdkonom pozadovany predpoklad, aby namietand okolnost’ bola
dovolatel'ovi zndma uz v pdvodnom konani, dovolaci sud zdoraziluje, Ze tento je potrebné vykladat’ ako
dostupnost’ k informaciam prostrednictvom svojich (v pripade obvineného obhajobnych) prav - t. j. plati
prezumpcia vedomosti na vSetko, s ¢im sa mohol dovolatel' s vyuzitim svojich prav oboznamit’. Alebo
tiez inak povedané, nie je mozné sa v zmiefiovanej suvislosti odvolavat’ na svoju nevedomost’ zapri¢inenti
rezignaciou na uplatnenie svojich prav, resp. majicu pévod v ich nedoslednom (¢i ,,nedostatoénom*)
uplatiiovani.

Preto pokial’ dovolatel’ prvykrat az v podanom dovolani namieta okolnost, (objektivne) skor zistitelnu z
obsahu spisového materialu, pripadne samotného priebehu pojednavania / zasadnutia, zékonna
podmienka uvedend v prvej vete § 371 ods. 4 Trestného poriadku nie je u neho splnena.

Rovnako neprichadza potom do tivahy ani ,,obidenie” tejto podmienky, stanovenej pre dovolatela, s
odkazom na to, Ze v sulade s § 317 ods. 1 veta druha Trestného poriadku mal na v dovolani namietanti
okolnost’ (prvykrat az v podanom dovolani vytykanu chybu) ex offo prihliadnut’ uz samotny odvolaci
sud.

Napokon, z hl'adiska komplexnosti v suvislosti s vykladom ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku
sa ziada dodat, ze aj napriek suvisiacemu zjednocujicemu stanovisku trestnopravneho kolégia
najvyssiecho sudu (publikovanému v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 11/2016) sa eSte stale mozno stretnut’ taktiez so snahou dovolatelov ,,0bist* aplikaciu
tohto ustanovenia s odkazom na skutocnost, Ze namietané pochybenie je zavazného ustavného
charakteru (s pripadnym dodatkom, ze samotny zakon nemdze predsa vytvarat prekazky pre
dosiahnutie prava garantovaného Ustavou Slovenskej republiky).

Vo vztahu k namietanému dovolaciemu doévodu obvineny U. M. namietal nezdkonné zloZenie senatov
odvolacieho stidu v pripade prvého a nasledne teda aj druhého rozhodnutia odvolacicho siudu. V Ustave
Slovenskej republiky st okrem iné¢ho uvedené a garantované aj najdolezitejSie I'udské prava a zakladné
slobody, ktoré st nasledne konkrétne a obSirnej§ie upravené v Specifickych pravnych predpisoch, v
predmetnom pripade, aktudlnom z hl'adiska rieSenej pravnej problematiky v Trestnom poriadku.

Clanok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v prvej vete ustanovuje, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho
zakonnému sudcovi. Prave z tohto dovodu Trestny poriadok umoziiuje aj obvinenému namietat’



nezékonné zlozenie stidu (senatu).

Clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze zavizuje §tatne organy (teda aj stidy) konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, zaroven limituje
uplatnenie subjektivnych prav obvineného aj obmedzujicimi ustanoveniami, napr. lehotami a
podmienkami uplatnenia prava uvedenymi v zakone. To, Zze sa obvineny nerozhodne svoje pravo
uplatnit’, hoci takito moznost’ priznani mu zakonom na zaklade ¢l. 48 ods. 1 prvej vety Gstavy uz ma, je
zakonnym prejavom jeho slobodného rozhodnutia. Rovnako vsak je zdkonné aj obmedzenie uplatnenia
tohto prava.

Uvedené konstatovanie je vyrazom obsahovej nadvéznosti Gistavnej (aj v jej vnutornej $truktire) upravy a
trestnoprocesnej upravy. Preto nemozno pravne t¢inne argumentovat’ pouzitim ¢l. 48 ods. 1 Ustavy,
lebo prislusnéd zdkonna uprava v § 371 ods. 1 pism. b) a § 371 ods. 4 Trestn¢ho poriadku je zdkonnou
konkretizdciou prvého z uvedenych ustanoveni, ¢o do rozsahu a podmienok uplatnenia dotknutého
prava, a to v stlade s ¢L 2 ods. 2 tstavy (tak ako u inych prav priznavanych pravnym poriadkom).

Okrem uvedeného plati v§eobecnd axioma, Zze zékon poskytuje ochranu tomu, kto sa o svoje prava
nalezite stara, t. j. kto si ich uplatiluje spdsobom predpokladanym v zakone. Teda, ak obvineny vedel
alebo mohol vediet’ o udajnom nezakonnom zloZeni stidu, resp. senatu (ktorého zlozenie mu bolo alebo
nesporne mohlo byt preukazatelne zname), mohol a mal tito skuto¢nost’ namietat’ uz v case
prvostupiiového konania po zruseni prvého rozsudku, pripadne v rdmci odvolacicho konania a nie az v
ramci mimoriadneho (dovolacieho) konania. Najvy$§iemu stidu nie je zndma Ziadna prekazka, ktora by
takému vzneseniu namietky branila. Ak by bola uplatnend, odvolaci sud by sa s fiou musel vysporiadat’.
Naopak, najvy$Siemu sudu neuniklo, ze obvineny bol od zrusenia prvého rozsudku prvostupiiového
sudu pasivny, ked’ vyuzival svoje opravnenie nezi¢astiiovat’ sa nariadenych hlavnych pojednavani, resp.
verejného zasadnutia. Preto ani nie je mozné posudit’ spolupracu medzi obvinenym a obhajcom, aj ked’
kvalita obhajoby mdze byt relevantnym dovolacim dévodom len vo velmi vynimoénych pripadoch.

Dikcia obmedzujiceho ustanovenia uvedena v § 371 ods. 4, prvej vete Trestného priadku nuti teda
procesné strany k tomu, aby nezdkonnost' im znamych okolnosti, v danom pripade spocivajucu v
udajnom nezdkonnom zloZeni sudu (sendtu), namietali uz v ramci stidneho konania do pravoplatného
skoncenia trestného stthania a nevy¢kavali ne¢inne aZ na konanie o dovolani. NemoZno v tejto stvislosti
prehliadnut’, Ze uvedena pasivita opravnenej osoby ma negativny vplyv na rychlost’, aj na hospodarnost’
trestného konania. Okrem toho, otazky zakonnosti zloZenia siidu (sendtu) v zmysle § 371 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku [ale napr. aj otazky prislu§nosti sidu - § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]
maji byt posudzované sudom prvého stupiia, resp. v odvolacom konani s tym, Ze dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. a) pism. b) Trestného poriadku maji byt preskimavané az vo vztahu k tomu,
ako otazku prislusnosti sudu, ¢i zdkonnosti zlozenia sudu (senatu) v pripade, ak je spornd, vyriesil sud
prvého stupna, resp. odvolaci sud.

Obmedzenie prava podat’ dovolanie v pripade, ak okolnost’, ktora sa uvadza ako doévod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku, bola zndma uz v skorSom S§tadiu sidneho konania a
nebola namietana najneskdr v konani pred odvolacim sudom, sa tyka iba obvineného (a os6b uvedenych
v § 369 ods. 5 Trestného poriadku) a generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Vynimkou, ktora
Trestny poriadok priptsta, je podanie dovolania ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, u
ktorého sa splnenie podmienky v zmysle § 371 ods. 4 prvej vety za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku
nevyzaduje, nakolko nie je u€astnikom konania na sude prvého stupiia, ani odvolacieho konania.

Vo vztahu k vys$$ie uvedenému ma dovolaci sud za to, Ze tento dovolaci dovod nie je naplneny, nakol’ko
obvineny U. M. nevyuzil svoje pravo na uplatnenie namietky najneskdr v konani pred odvolacim sudom.
Preto je irelevantné skiimanie idajného nezakonného zloZenia senatu odvolacieho sudu pri rozhodovani o
prvom odvolani obvineného.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku - dovolanie mozno podat’, ak



zasadnym spdésobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost’ moznosti medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
doélezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesSného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale
aj zo zaujmu S$tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby,
ktoré podliecha vSetkym pravidlam zabezpeCujucim ochranu zdkladnych prav a slobdd, a mozno ho
vnimat’ aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré s
predmetom ustavnej ochrany.

Zésada ,,prava na obhajobu* obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chéape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného aj
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo o sebe nezakladda dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, ze o zasadné
poruSenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze dos§lo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného U. M. zasadnym spdsobom. Menovany navySe namietol, vo vzt'ahu k
uvedenému argumentoval v podstate tym, ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené tak, ze
,»-..odovodnenie napadnutého uznesenia (v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie) je mozné hodnotit’
ako arbitrarne a v mnohych smeroch i zjavne neodévodnené®. K uvedenému dovolaci sud poukazuje na
odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, s ktorym sa stotoznil, a preto na neho v plnej miere odkazuje.
Odvolaci sud sa dostatoc¢ne podrobne zaoberal kazdou jednou odvolacou namietkou a podal dostatocne
vystihujice odévodnenie vo svojom rozhodnuti, s ktorym Najvys$si sud Slovenskej republiky suhlasi.
Prvostupiiovy sud v rozsudku nalezite zreprodukoval vykonané dokazy a tieto podrobne vyhodnotil na
stranach 9 az 16 aj s odkazom na pravny nazor z uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 1To/30/2020 z 28.
aprila 2020 (v poradi prvé). Vzhl'adom na to je plne akceptovatelné, ze odvolaci sud (aj) odkazal na
skutkové zavery a pravne uvahy prvostupiiového stdu, ktoré pokladal za spravne. Najvyssi sud
konstatuje, ze oddvodnenia rozhodnuti sidov niz§icho stupna su v jednoliatom celku konzistentné a
presvedcivé. Vo vztahu k tvrdeniu obvinen¢ho o poruseni zakazu zmeny k horSiemu v pripade skutkove;j
vety dovolaci sud koresponduje s vyjadrenim krajského sudu v zruSujuicom rozhodnuti, sp. zn.
1To/30/2020, z 28. aprila 2020 ohladom vyznamu zdkazu reformationis in peius (zdkaz zmeny k



hor$iemu) na strane 9 predmetného rozhodnutia. Podl'a ndzoru dovolacicho stidu bola totoznost’ skutku
zachovana tym, Ze okresny sud do upravenej skutkovej vety pojal len skutoCnosti, ktoré boli uz
dokazané a o ktoré oprel okresny sud rozhodnutie o vine, a teda uvedenym prislo k upresneniu uz
ustaleného skutku na podklade dostatoCne zisteného a vycerpavajico odévodneného konania, ktoré
viedlo k druhému rozsudku. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu nemal vyhrady ani krajsky sud v dovolanim
napadnutom rozhodnuti. Tvrdenie o zmene k horSiemu je vytrhnuté z celkového pohladu na
prejednavani vec. V porovnani s prvym rozsudkom prvostuptiového sidu a druhym rozhodnutim
odvolacieho sudu je zrejmé, ze v kone¢nom ddsledku ide o zmenu v prospech obvineného, ked’ skutok a
z toho vyplyvajuca pravna kvalifikacia boli ustalené podla § 259 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a nie
podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

S ohl'adom na vy$Sie uvedené ani tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku moze naplitat’ nespravne pravne
posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym
pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze ne§lo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny €in,
alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom
dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie
okolnosti vyluc¢ujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), pripadne zaniku trestného
¢inu (najmd § 87 Trestného zakona), alebo pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zédkona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného zdkona) a podobne. Je vS§ak potrebné
uviest’, ze dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie
sudu. Nie je teda legitimovany posudzovat’ ani Uiplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi
oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov.

K dovolacej namietke tykajucej sa jednotlivych znakov skutkovej podstaty precinu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona (,,ako osoba, ktora
ako jedina mohla s uctovnictvom disponovat*; ,,zatajil) dovolaci sud uvadza nasledovné. V
posudzovanej veci uplatnené namietky obvineného smeruju vylucne do oblasti skutkovych zisteni.
Wtyka sudom nespravne dokazovanie, nespravne hodnotenie dokazov a nasledne chybné skutkové
zistenia, pricom presadzuje vlastné hodnotiace uvahy vztahujice sa na vykonané dokazy a predklada
vlastni verziu skutkového stavu. Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého
obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi
zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver
vyjadreny v postudeni skutku tak, ako je uvedeny na zaciatku tohto odseku. Pouzitti pravnu kvalifikaciu
podla citovaného ustanovenia odovodiuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré su do popisu skutku
zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov uvedeného precinu. Skutocnost, Ze ustaleny
skutok sa v podstatnom obsahu prekryva so znenim skutkovej podstaty daného preCinu, napriek
dovolatelom vyslovenym pochybnostiam neznamend, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku. Uvedené aplikaéné problémy vznikaji prave pri trestnych ¢inoch
proti majetku. Vo vysSie uvedenych suvislostiach by dovolanie mohol podat’ iba minister spravodlivosti
v zmysle § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani tento dovolaci dovod naplneny nebol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze v predmetnej veci nezistil naplnenie ziadneho dovolacieho
dovodu, a preto rozhodol spdsobom, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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