2 Cdo 66/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravnej veci
zalobcu : E. S., byvajuci v N., zastpeny JUDr. J. R., advokatom v B., proti zalovanym :
1/ Ing. S. A. — P., sidlo K., 2/ I. M., byvajuci v N., o urlenie neplatnosti drazby, vedencj
na Okresnom sude N. pod sp. zn. 17 C 20/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 14. novembra 2007 sp. zn. 5 Co 81/2007

takto:
Dovolanie zamieta.
Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odé6vodnenie

Zalobca sa v konani domahal uréenia neplatnosti drazby [§ 17 ods. 5 pism. a/a § 10
ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (d’alej len zdkon o dobrovol'nych
drazbéach)] nehnutel’'nosti v katastralnom uzemi N., ktoré je v katastri nehnutel'nosti zapisana
na LV ¢. X. ako byt ¢. X. na Stvrtom poschodi vo vchode orienta¢né ¢. X., supisné €. X.,
na parcele ¢ X. vcelosti asuvisiaceho podielu priestoru na spolocnych castiach
a spoloénych zariadeniach domu o velkosti X. k celku, ktora sa nachadza na ul. C. X. v N..
Zalobu oddvodiioval tym, Ze Zzalovany 1/ ako drazobnik nedodrzal podmienky dobrovolnej
drazby, nesplnil si svoju povinnost’ ulozeni mu zdkonom, ked” ozndmenie o drazbe, ktoré bol

povinny v stlade s § 17 ods. 5 pism. a/ zdkona o dobrovolnych drazbach v tam uvedenych
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lehotach v nadvdznosti na § 10 ods. 1 zakona dorucit’ vlastnikovi nehnutelnosti do vlastnych
rak. Na pojednavani pred prvostupiovym sidom 3.7.2006 Zzalobca rozsiril petit Zaloby
o urcenie, ze je vlastnikom nehnutelnosti na ul. C. X, N, vedenej na Katastralnom urade N.
ako byt ¢. X. na Stvrtom poschodi so stupisnym cislom X. na parcele ¢. X. v celosti
a suvisiaceho podielu priestoru na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach domu

vo velkosti X..

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 17. janudra 2007 sp. zn. 17 C 20/2006 Zalobu
zamietol v cCasti urCenia neplatnosti drazby. Konanie v Casti o urCenie, Ze Zalobca je
vlastnikom nehnutelnosti na ul. C. X., zastavil. Zaviazal Zalobcu zaplatit' zalovanému 1/
néhradu trov konania. Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal. Prvostuptiovy sid v
odovodneni uviedol, ze Zalobca sa pisomnym ndvrhom na urcenie neplatnosti drazby mal
domahat’ aj vydania bezdovodného obohatenia ato Zalovaného 2/ - vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti a taktiez mal ziadat’, aby Zalovany 1/ vratil zalovanému 2/ pefiazné plnenie,
ktoré prijal na zaklade neplatného pravneho ukonu. Ked’ze v navrhu zalobcu tieto navrhy
absentuju a sud je navrhom zalobcu viazany, bolo potrebné z toho dovodu zalobu zamietnut’.
V pripade, ak by sud ur¢il iba to, Ze drazba je neplatnd, nedoslo by k obnoveniu pévodného
stavu a vrateniu, resp. zapisaniu vlastnickeho prava zalobcu k nehnutelnosti. Vzhl'adom na
vyssie uvedené skuto¢nosti konstatoval, ze drazba vykonana zalovanym 1/ - drazobnikom je

neplatna, avsak pre nedostatok procesného navrhu zo strany zalobcu je ju potrebné zamietnut’.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 14. novembra 2007 sp. zn.
5 Co 81/2007 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajiicej sa zamietnutia zaloby
ako aj v Casti nepriznania nahrady trov konania zalovanému 2/ potvrdil. V Casti tykajlcej
sa povinnosti Zalobcu zaplatit’ Zalovanému 1/ ndhradu trov konania vo vyske 50 825,- Sk
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ulozil Zalobcovi zaplatit’ Zalovanému 1/ nadhradu trov vo
vyske 13 460,- Sk na ucet Mgr. M. A., vlehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Samostatnym vyrokom pripustil dovolanie, lebo otazku kto je pasivne vecné legitimovanym
subjektom pri podanej Zalobe o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby a o aky druh
procesného spolocenstva ide, povazoval za otazku zésadného pravneho vyznamu.
Potvrdzujuci vyrok rozsudku vo veci samej odovodnil na rozdiel od stdu prvého stupna,
z ktorého avizovanymi procesnymi dovodmi sa nestotoznil tym, ze zalobu o urcenie

neplatnosti verejnej dobrovolnej drazby nie je mozné povazovat za klasicku zalobu v zmysle



3 2 Cdo 66/2008

§ 80 pism. ¢/ O.s.p. (urovaciu zalobu), ale za Zalobu rezultujicu z ustanovenia § 21 ods. 2,3
zakona €. 527/2002 Z.z. Z hl'adiska vecnej legitimacie sa na strane zalobcu (aktivne procesné
spoloc¢enstvo) alebo zalovanych (pasivne procesné spoloc¢enstvo) musia zicastnit’ navrhovatel’
drazby, vlastnik alebo nositel' iného prava k predmetu drazby, drazobnik a vydrazitel.
Na strane zalovanych (odporcov) je potrebné tychto ucastnikov povazovat' za nerozlucné
procesné spoloCenstvo. Pri tomto druhu procesného spolocenstva sa rozhodnutie tyka
vSetkych spolo¢nikov s rovnakym vysledkom, prava a povinnosti spolocnikov st nerozlucné.
Ide o natené spolocenstvo, pri ktorom sa procesny ukon niektorého zo spolo¢nikov tyka
vSetkych spolo¢nikov. Ddésledky nerozluéného spolocenstva vyplyvaju z hmotnopravneho
vzt'ahu ucastnikov bez zretela na ich voélu. Zo samotného ustanovenia § 21 ods. 2, 3
citovaného zakona vyplyva iba to, kto je takyto druh Zaloby opravneny podat. Vzhladom
k uvedenému je mozné sa priklonit’ k tomu zaveru, Ze U¢inok rozhodnutia o neplatnost’
dobrovol'nej drazby vplyva na pravne vzt'ahy tychto osob, ako aj na to, Ze G¢inok rozhodnutia
takejto Zaloby sa musi vzt'ahovat’ na vSetkych, ktorych prava a povinnosti sa vysledok drazby
tyka a ze zaver o platnosti drazby musi pre vsetkych, ktorych prava a povinnosti sa tyka
vyzniet' rovnako. Tieto hl'adiska potom v kontexte vyzaduju, aby sa konania o neplatnost’
verejnej dobrovolnej drazby vzdy zucastnili: a) navrhovatel’ drazby, b) vlastnik alebo nositel
in¢ho prava k predmetu drazby, ak je navrhovatelom drazby od nich odliSnd osoba,
opravnena podla zvlastneho pravneho predpisu predmet drazby scudzit, c¢) drazobnik,
d) vydrazitel. V prejednavanej veci preto podana zaloba zo strany zalobcu mala smerovat
minimdlne proti drazitelovi, vydrazitelovi a navrhovatelovi drazby. KedZe navrhovatel
v podanej zalobe na strane Zzalovaného neoznacil navrhovatela drazby (OSBD v N.,
D., N.) ako nerozlu¢ného spolo¢nika popri zalovanych 1/ a 2/, bolo potrebné podanu zalobu

pre nedostatok pasivnej legitimacie zamietnut’.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Jej pripustnost
odvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., Ze rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze
navrhovatel'om drazby ja zdlozny veritel, teda nemoZze byt navrhovatel'om samotny spravca,
nakol’ko tento zélozného veritela iba zastupuje na zaklade zakona. Okresné stavebné bytové
druzstvo v N. teda nie je podla jeho ndzoru vecne legitimované v konani ani na jednej strane.
Avsak 1 samotny zalozny veritel’, ktorym st ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v

dome, koné pri vykone zdlozného prava na zdklade zdkonného splnomocnenia podla § 151m
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ods. 6 Obcianskeho zédkonnika, teda nekond vo vlastnom mene ale v mene zéalozcu, ktorym je
navrhovatel. Navrhovatel ma za to, ze zastupca, splnomocnenec, i ked’ mu toto postavenie
vyplyva ex lege, nemodze byt vecne legitimovany v spore. Takéto postavenie prislucha iba
tomu, koho zastupuje, pretoze ten je originalnym nositelom prav a povinnosti. Na posudenie
dovolacieho stdu tiez ostava, ¢i je i drazobnik — zalovany 1/ osobou vecne legitimovanou
v predmetnom konani, nakol’ko i o jeho hmotnopravnom vztahu k predmetu konania mozno
mat’ dovodné pochybnosti. Podl'a ndzoru zalobcu by mu viac sedelo postavenie vedl'ajSicho
ucastnika  konania podla § 93 O.s.p., kedze by sa dalo wuvazovat
o0 jeho prdvnom zdujme na vysledku konania v suvislosti s pripadnym naslednym konanim
o nahradu skody spdsobenej drazbou, ktorad bola urcend za neplatnti. Ked’ze ucelom drazby je
okrem iného prechod vlastnickeho prava, icelom navrhovatel'om podanej Zaloby o urcenie
neplatnosti drazby je najmi navratenie do predoslého stavu, predovSetkym v suvislosti so
zapisom predmetu drazby v katastri nehnutel'nosti. S poukazom na tento ucel sa zaviznost’
rozsudku vo veci vo¢i navrhovatel'ovi drazby a drazobnikovi javi ako nadbyto¢na. Vzhl'adom
na uvedené skuto¢nosti navrhuje, aby dovolaci sud podl'a ustanovenia § 243b ods. 1 veta za
bodkociarkou a ods. 2 vydal rozsudok, ktorym rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusi a vec

mu vrati na d’al$ie konanie.

Zalovani 1/, 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhli dovolanie zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 3 O.s.p.), preskiimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu nie je opodstatnené, lebo smeruje voci rozsudku odvolacieho stdu, ktory je vecne
spravny; napadnutym rozhodnutim pri zodpovedani otazky (,,kto je pasivne vecne
legitimovanym subjektom pri podanej zalobe o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby
a o aky druh procesného spolocenstva ide), krajsky sud nepochybil, takze s takymto pravnym

nazorom sa stotoziuje aj dovolaci sud, a k uz vyslovenym argumentom este dodava.

V danom pripade odvolaci sid samostatnym vyrokom svojho rozsudku zalozil

pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. Ak odvolaci sud vyslovi pripustnost’
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dovolania podla tohto ustanovenia, dovolatel' je opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len
z dovodu, ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a to prave len v tej konkrétne
vymedzenej otazke, pre ktori bolo dovolanie pripustené. V dovolacom konani potom

predmetom posudzovania moze byt len spravnost’ rieSenia uvedenej pravnej otazky.

V prejednavanej veci dovolatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Odvolaci sud pripustil dovolanie za i¢elom vytvorenia procesnej moznosti
preskiimat’ spravnost’ rieSenia otazky, ,kto je pasivne vecne legitimovanym subjektom
pri podanej zalobe o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a o aky druh procesného

spoloc¢enstva ide*, ktorti povazoval za otazku zasadného pravneho vyznamu.

Drazbou je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo
in¢ho prava k predmetu drazby, konané na zaklade ndvrhu navrhovatela, pri ktorom sa
licitator obracia na vopred neurCeny okruh osdb pritomnych na vopred ur€enom mieste
s vyzvou na podéavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktord urobi najvyssiu ponuku, prejde
priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie,
ktoré bolo licitaitorom ukoncené z dovodu, ze nebolo urobené ani najnizSie podanie (§ 2
pism. a/ zakona o dobrovolnych drazbach). Ugastnikom drazby je osoba pritomna na draZbe,
ktora sa dostavila s cielom urobit’ podanie a spifia podmienky ustanovené tymto zikonom
(§ 5 ods. 1 zdkona o dobrovol'nych drazbach). Drazobnikom je osoba, ktoré organizuje drazbu
a spifta podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na
prevadzkovanie prislusnej zivnosti (§ 6 ods. 1 veta prva zakona o dobrovolnych drazbach).
Navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktord vykonava zalozné préavo,
alebo ina osoba, ktord je oprdvnend navrhnut’ vykonanie drazby podla osobitné¢ho zakona (§ 7
ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach). Priklepom je ukon licitatora spocivajuci v klepnuti
kladivkom, ¢im dochadza za ustanovenych podmienok k prechodu vlastnickeho prava alebo

in¢ho prava k predmetu drazby (§ 2 pism. f/ zdkona o dobrovolnych drazbach). Udelenim
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priklepu je drazba ukoncend (§ 20 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach). Vydrazitel'om je
ucastnik drazby, ktorému bol udeleny priklep (§ 2 pism. g/ zakona o dobrovol'nych drazbach).
Ak uhradil vydrazitel’ cenu dosiahnuti vydraZzenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho
vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu (§ 27 ods. 1 veta
prva zakona o dobrovolnych drazbach). V pripade, ak boli porusené ustanovenia zdkona
o dobrovol'nych drazbach, méze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola dotknutd na svojich pravach,
poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Pravo domahat’ sa urcenia neplatnosti drazby
zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu, okrem pripadu, ak dovody
neplatnosti drazby stvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajtci vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly
pobyt podl'a osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domdhat’ sa neplatnosti drazby
aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta Cast’ drazby,
ktorej sa takyto rozsudok tyka (vid § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych draZzbéch).
Uctastnikmi sidneho konania o neplatnost’ drazby st navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel', predchadzajuci vlastnik a osoba dotknutd na svojich pravach poruSenim zakona
o dobrovolnych drazbach (vid’ § 21 ods. 4 zédkona o dobrovolnych drazbach). Ak suad urcil
drazbu za neplatnti, G€inky priklepu zanikaju ku diu priklepu (vid’ § 21 ods. 5 zékona

o dobrovol'nych drazbach).

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze neplatnost’ dobrovol'nej drazby méze urcit’ len sud
v samostatnom konani o urCenie jej neplatnosti. Z ustanovenia § 21 ods. 4 zakona
o dobrovol'nych drazbich a nim podaného taxativneho vypoctu ucastnikov sidneho konania
mozno vyvodit, ze ak niektora z os6b oznacenych za ucastnika konania o neplatnost’ drazby

nie je zalobcom alebo jednym zo zalobcov, musi byt’ Zalovanou alebo jednou zo Zalovanych.

V obcianskom stidnom konani v pripade plurality ucastnikov na jednej procesnej
strane vznika tzv. spolocenstvo ucastnikov konania. Ak je niekol’ko Zalobcov, vznikd medzi
nimi navzajom (aktivne) procesné spolocenstvo zalobcov; ak je niekol’ko zalovanych, vznika
medzi nimi navzajom (pasivne) procesné spolocenstvo Zzalovanych. Obciansky sudny
poriadok rozliSuje samostatné a nerozlu¢né spolocenstvo Ucastnikov konania. V pripade
samostatného spolocenstva (§ 91 ods. 1 O.s.p.) kond kazdy z nich sam za seba (samostatne),
jeho procesné ukony nemaju ziadny vplyv na prava a povinnosti ostatnych ucastnikov na tej

istej procesnej strane a jeho prava a povinnosti st nezavislé od prdv a povinnosti ostatnych
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spolo¢nikov. O nerozlu¢né spolocenstvo (§ 91 ods. 2 O.s.p.) ide vtedy, ked’ z hl'adiska
hmotnopravneho je predmetom konania pravo alebo povinnost nedielnej povahy a je
potrebné, aby sa ucinok rozsudku vztahoval spolo¢ne na vsetkych ucastnikov. Pri

nerozluénom spolocenstve platia tkony jedného zo spolo¢nikov aj za ostatnych spolo¢nikov.

Pre rozliSenie, ¢i ide o procesné spolocenstvo samostatné alebo o procesné
spoloCenstvo nerozlu¢né, je urujuca povaha predmetu konania, vyplyvajica z hmotného
prava. V konani o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby vyplyva nerozlu¢nost’ spolocenstva
ucastnikov konania z pravnej povahy dobrovolnej drazby, z predpokladov urcenia jej
neplatnosti sidom, z dosledkov, ktoré z urcenia neplatnosti drazby vyplyvaju pre pravne
vztahy tychto osob atiez aj z toho, ze U¢inok rozhodnutia o zalobe sa musi vztahovat na

vSetkych, ktorych prav a povinnosti sa vysledok drazby tyka.

Podrla pravneho nazoru dovolacieho sudu vychadzal odvolaci sud v prejednavanej veci
zo spravneho zaveru, ze v konani o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby ide v pripade

viacerych zalovanych o ich nerozlu¢né spolocenstvo v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani posudzujic vecna spravnost’
napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k odvolacim sidom vymedzenej dovolacej otazke ma za
to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne. Spravny je aj pravny zaver odvolacieho
sudu o nedostatku pasivnej legitimécie, ktory je dévodom na zamietnutie Zaloby. Pretoze
nebolo zistené (ani dovolatelom tvrdené), Ze by rozsudok odvolacieho sidu bol postihnuty
vadou uvedenou v § 237 O.s.p., €i tzv. inou vadou konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani nebol zalobca uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym 1/, 2/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nebol podany ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



