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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatela v 1. rade:
JUDr. M. 1. advokat, AK F. Bratislava, navrhovatela v 2. rade: JUDr. J. advokat, AK F.
Bratislava, proti odporcovi v 1. rade: Ing. L. D. S. Bojnice, odporcovi v 2. rade: Ing. E. D.
S. Bojnice, odporcovi v 3. rade: V. s. r. 0., S. Bojnice, odporcovi v 5. rade: V. s. r. o., L.
Prievidza, zastiipeny: JUDr. V. N. advokatka, S. Banska Bystrica, odporcovi v 14. rade: P.
F. D. Prievidza, odporcovi v 15. rade: J. R. o urcenie pravosti pohl’adavky vo vyske 131
000,—Sk a 119 000,--Sk, na odvolanie odporcu v 15. rade proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 05. novembra 2008 ¢. k. 8 Cbi 39/2005-242, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolanie odporcu v 15. rade J. C. proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 05. novembra 2008 ¢. k. 8 Cbi 39/2005-242

odmieta.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia urcil pravost’ uplatnenych pohl'adavok
so zaradenim do 1. triedy aulozil povinnost odporcom zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne
sudny poplatok navrhovatel'om. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia sa
domahali urcenia pravosti pohl'adavky titulom poskytovania pravnej pomoci odporcom na
zaklade dohody o zmluvnej odmene za poskytovanu pravnu pomoc, ktora dohodu mal sad
prvého stupiia za preukdzanu a pravne sluzby fakturované faktarami ¢. 2001/2 a 5/2001
boli odporcovi poskytnuté v rozsahu ¢l. 1 Dohody z 02. 01. 1999.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca v 15. rade pisomnym podanim zo
dna 04. 12. 2008, doru¢enym stdu dna 08. 12. 2008. V podanom odvolani uviedol, ze do
spolo¢nosti V. s. r. 0., nastapil ako kuri¢ plynovej kotolne z Uradu prace, za marec 2001

nedostal mzdu. Spolo¢nost’ V. s. r. 0. prevzal spravca konkurznej podstaty p. Ing. C.
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ktory mal podl'a pana L. D. st. vyplatit’ poslednii mzdu, preto sa obratil na p. D., ktory
spisal splnomocnenie na vybavenie pohladdvky. Nakolko pan D. st. pouziva toto
splnomocnenie na sudne tucely, ako spolunavrhovatel' pri zalobe veritelov réznych
spolo¢nosti, berie spdt’ zalobu vtomto sidnom rozhodnuti ako iv ostatnych sudnych
sporoch spolo¢nosti V. s. r. 0. na strane navrhovatel'a. Dalej v odvolani Ziadal, aby bol
vyhaty zo zoznamu navrhovatel'ov ale taktieZ zo zoznamu odporcov.

Sad prvého stupiia uznesenim zo dia 12. 12. 2008 vyzval odporcu v 15. rade na
odstranenie vad podania v zmysle ust. § 205 ods. 1, 2 O. s. p. viehote 10 dni pod
nasledkom odmietnutia odvolania. Odporca v 15. rade prevzal vyzvu osobne dia
23. 12. 2008. V lehote urcenej stdom a odvolacej lehote odporca v 15. rade opétovne
zaslal sudu podanie zo dia 02. 01. 2009, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud vynal
z konania vSetky jeho doterajSie poziadavky: ,,1. Voci navrhovatel'om 1. a 2. rade nemam
ziadne finan¢né pohladavky. 2. Nikdy som ani nemal ziadne poziadavky z mojej strany
a ani neboli zadané. 3. Nakol'ko neziadam ziadne finan¢né nahrady navrhujem, aby som
bol oslobodeny v tomto sudnom konani“ a podanie oznacené ako odvolanie neopravil
a nedoplnil v zmysle pokynov stidu prvého stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./
preskiimal odvolanie podla § 214 ods. 2 O. s. p., predovSetkym z hl'adiska pripustnosti
jeho podania a dospel k zaveru, Ze toto odvolanie nema nélezitosti podl'a § 205 ods. 1, 2
O.s.p.

Podrla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods.1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci, c¢) sud prvého stupiia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto€nosti, d) sud
prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ¢) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skutocnosti
alebo in¢ dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupnia vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré

nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2.
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Pisomné podanie odporcu v 15. rade zo dina 04. 12. 2008 oznacené ako odvolanie
nespliia nédlezitosti § 205 ods. 1, 2 O. s. p., ked’ neobsahuje v akom rozsahu napada
rozhodnutie sidu prvého stupna, v ¢om vidi nespravnost’ postupu alebo rozhodnutia sudu,
¢oho sa odvolatel domaha a dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud
zuvedenych dovodov podanie odporcu v 15. rade ako odvolanie, ktoré nema naleZzitosti
odvolania ani po marnej vyzve na ich doplnenie v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s.

p. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. februara 2009
JUDr. J. Stefanko, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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