Najvyssi sad
Slovenskej republiky 10bdoV/46/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobkyne B. S., rod. A, r. ¢. X,
trvale bytom A., 7.-B., zastupenej advokatom JUDr. J. P., R, D. K., proti zalovanému Ing.
L. P., spravcovi konkurznej podstaty tpadcu: J. S., E., Z., so sidlom C., B., zastapenému F.
& P, s.r.0., M., L. M., ozaplatenie 99 581,76 eur (3 000 000 Sk), vedenej na Krajskom
stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 45Chi 87/2003, na dovolanie zalovaného proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2010, ¢. k. 10bo 71/2010-316, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhosaodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zzalobkyni na ucet zastupcu 599,74 eur nahrady trov

dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 1. decembra 2006, ¢. k. 45Cbi 87/03-205
zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 500 000 Sk poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 O. s. p.
ana skutoCnost, Ze zalobca vzal v tejto Gasti zalobu spit. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ zalobcovi 2 500 000 Sk istiny so 17,6 % urokom z omeskania od 7. novembra 2001
az do zaplatenia a 181 552 Sk néhrady trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze vo veci rozhodol potom, ako mu odvolaci sud zrusil
prvsi rozsudok aVvzmysle vysloveného pravneho ndzoru odvolacieho sudu oddévodnil
rozhodnutie ustanovenim § 19 ods. 1, 2 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb.

v zneni noviel (d’alej len ZKV), ustanoveniami § 148a ods. 2, § 149 ods. 4 Obcianskeho
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zékonnika, ako aj vykonanym dokazovanim. Zistil, ze uzatvorenim manzelstva medzi
zalobkyniou aJ. S. 31. januara 1976 vzniklo im bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(dalej len BSM). Zalobkyiia aJ. S. nadobudli v roku 1992 v malej privatizicii do BSM
nehnutelnosti vedené v katastri nehnutelnosti Okresného tradu, odboru katastra v Z.,
zapisanej na LV & X., ako pozemok KN parc. & X.-zastavana plocha o vymere 577 m?
astavba sup. &. X.- predajiia, nachddzajica sa na KN parc. &. X. v katastrdlnom tizemi Z..
Rozsudkom Okresného stidu Z. z 21. decembra 1995, &. k. 18C 1048/1995-8, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 30. januara 1996 bolo na navrh zalobkyne zrusené BSM zalobkyne a J. S. za
trvania manzelstva v zmysle § 18a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V stilade so zakonnou
nevyvratitelnou domnienkou ustanovenou § 149 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika sa 30. januara
1999 stali zalobkyna aJ. S. podielovymi spoluvlastnikmi vysSie uvedenych nehnutelnosti,
kazdy v podiele Y2-ce z celku. Uznesenim Krajského sudu v Banskej bystrici zo 6. augusta
1998, sp. zn. 51-24K 59/97 bol vyhlaseny konkurz na majetok Gpadcu J. S., E., Z.. Zalovany
ako spravca konkurznej podstaty upadcu J. S. zaradil predmetné nehnutel'nosti do konkurznej
podstaty upadcu a poziadal sid o udelenie suhlasu s ich predajom mimo drazby. Predajom
spoluvlastnickeho podielu zalobkyne v ’2-ci, na tychto nehnutelnostiach ziskal spravca
konkurznej podstaty ¢iastku 2 500 000 Sk. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
V zdpisnici o drazbe ¢. 3 z13. marca 1992 je sice ako vydrazitel uvedeny Z. PJ ¢. X,
potraviny S. Miso — tdeniny, Z.-V., J. S., ale v ¢ase vydraZenia nehnutelnosti bola Zalobkyia
manzelkou J. S., apreto uvedené nehnutelnosti patrili do BSM. Po vyporiadani BSM
30. januara 1999 sa stali manzelia podielovymi spoluvlastnikmi citovanych nehnutelnosti,
kazdy v podiele '2-ce z celku. Sud uzavrel, Ze Zalobkyni vznikol narok na vylacenie veci
z konkurznej podstaty podla § 19 ods. 1, 2 ZKV. Vyhodnotil preto ako opodstatneny narok na
vydanie finanéného obnosu vo vyske Y2-ce, t. j. v sume 2 500 000 Sk zalovanym, pretoze zo
strany zalovaného, ako spravcu konkurznej podstaty uz dosSlo k odpredaju nehnutelnosti za

kapnu cenu 5 000 000 Sk.

O odvolani zalovaného, ktoré podal proti uvedenému rozsudku vo vyhovujucej casti,
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 6. oktobra 2010., ¢. K.
10bo 71/2010-316 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a zalovanému ulozil

povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1 181,70 eur nahrady trov odvolacieho a dovolacieho konania.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zruSenie BSM medzi Zalobkytiou a upadcom

bolo preukazané rozsudkom Okresného stidu v Z. z 21. decembra 1995, &. k. 18C1048/1995-
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8, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. januara 1996. Zrusenie BSM bolo zddvodnené
podnikanim manzela (t.&. upadcu). Zaloba ako aj napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia
vychadza z toho, ze sporna nehnutelnost’, ktoru spravca konkurznej podstaty predal, patrila do
bezpodielového vlastnictva Zalobkyne a upadcu, lebo v Case jej vydrazenia boli manzelmi.
S tymto nazorom sa stotoznil aj dovolaci sud vo svojom zruSujicom uzneseni, v ktorom
vyslovil pravny ndzor, ktory je pre odvolaci sud zavdzny, preto odvolaci siud napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany dovolanie. Ziada napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil
poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. ana skuto¢nost, ze mu postupom
odvolacieho sudu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Okrem toho tvrdi, Ze konanie bolo
postihnutou inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p.).

V dovolani uviedol, ze dovolaci sud vo svojom zrusujucom uzneseni z 24. februara
2010 anasledne aj odvolaci sud v napadnutom rozsudku zo 6. oktobra 2010 sa vyslovne
zaoberali len tym, ¢i sporné nehnutelnosti patrili do BSM alebo nie a ustélili, Ze tieto
nehnutelnosti do BSM patrili. Podl'a nazoru dovolatel'a takymto postupom odvolacieho sudu
mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Odnatie moznosti konat’ pred suidom vidi v tom,
ze dovolaci sud a ani odvolaci sud sa absolitne nezaoberali d’alSou namietkou Zalovaného,
ktoré uviedol vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia. Napadnuty rozsudok je
preto podl'a jeho nazoru nepreskumatelny, lebo sidy sa mali zaoberat’ celou jeho obranou
a nielen nevyznamnou ¢astou. Podl'a Zalovaného bez ohl'adu na to, ¢i nehnutelnosti patrili do
BSM, alebo nepatrili, narok zalobkyne je nedévodny. Uviedol, Ze vyhlasenim konkurzu na
majetok tpadcu s téinnost'ou od 6. augusta 1998, sa stali predmetné nehnutelnosti sti¢ast'ou
konkurznej podstaty. Ide nepochybne o majetok, ktory patril dlznikovi v den vyhlasenia
konkurzu na jeho majetok. Poukazom na ustanovenie § 6 ods.2 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV) zalovany opravnene zahrnul do konkurznej podstaty
celé nehnutelnosti a to bez ohl'adu na to, ¢i podliehali rezimu BSM alebo nie. Nasledne so
sthlasom sudu nehnutelnosti spenaZzil atento vytazok zo speflaZzenia majetku slizi na
uspokojenie veritelov. Ak by si zalobkynha do spenhazenia nehnutelnosti riadne a vcas
uplatnila svoj narok, na zéklade pravoplatného rozsudku, by sa vec vrétila in natura. Dalej

uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti boli zatazené zaloznym pravom na zéklade zmluvy
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0 zriadeni zaloZzného prava ¢. X., uzavretej so S., a. s., B. 14, aprila 1992, ako je zrejmé aj
z LV & X. pre kat. uz. Z.. S. si v konkurznom konani uplatnila pravo na oddelené uspokojenie
na celé prevadzané nehnutel’nosti, jej pohl'adavka bola zistena v celom rozsahu s pravom na
oddelent uspokojenie. Zalozné pravo je vecnym pravom, ktoré prechadza s vlastnictvom veci
na jej nadobudatel’a, preto, ak by aj uplynutim 3 rokov od zaniku BSM zalobkyne a upadcu sa
zalobkyna aupadca stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti,
nepochybne by sa aj zalobkyna stala podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti zatazenych
zéloznym pravom. Konkurzné konanie je urcitym sposobom vykonom zalozného préva,
v ramci ktorého sa oddeleni veritelia uspokojuju spésobom uvedenym v § 28 ZKV. Ak by na
zéklade napadnutého rozsudku Zalovanému vznikla povinnost’ vydat' Zalobkyni uplatnené

penazné prostriedky, nepochybne by islo o obchddzanie zalozného prava a ZKV.

Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze pripustnost dovolania nie je dana
podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. a dovolanie nie je pripustné . V posudzovanom pripade zalovany
nebol nijakym spésobom vyluceny z realizicie jeho procesnych prav a jeho tvrdenia uvedené
v dovolani, nie st podlozené. Dalej uviedol, Z¢ v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze
nehnutel'nosti, ktoré spravca konkurznej podstaty predal, patrili do BSM. Nakol'ko BSM
zaniklo pravoplatnym rozhodnutim studu 30. januara 1996 a medzi manzelmi nedoslo k jeho
vyporiadaniu, plati nevyvratitelna prdvna domnienka v zmysle § 149 Ob¢. zdk., na zaklade
ktorej sa zalobkyna diiom 30. januara 1996 stala spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti
v podiele 2. Ked'Ze pred podanim vylucovacej zaloby doslo k speniazeniu veci spravcom
konkurznej podstaty, zalobkyfha ma pravo na nahradny narok ato na sumu rovnajicu sa

odplaty ziskanej spenazenim jej podielu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny
advokatom (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a
0ds. 1 O. s. p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je napadnuty rozsudok odvolacieho sadu. Podl'a § 238 ods. 1

O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
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rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku,
Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu, vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 aods. 4 O.s. p.

Zalovany napadol dovolanim rozsudok odvolacieho studu, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia, vzhl'adom na citované ustanovenie, pripustnost’ dovolania podla § 238

0ds. 1 az 3 O. s. p. nie je dana.

Podl'a ust. § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud prihliada na procesné vady taxativne
vymenované v ust. § 237 O. s. p. O vadu podla § 237 O. s. p. ide ak: a) sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g) ak rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze postupom sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred
sidom tym, Ze sa sud dosledne nevysporiadal s otdzkou relevantnosti jeho tvrdeni,

obsiahnutych v odvolani.

Pre pripad, Ze dovolatel’ spochybniuje spravnost’ toho, ako sudy vyhodnotili jednotlivé
dokazy, dovolaci sud uvadza, ze dokazy sid hodnoti podla svojej ivahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych stvislostiach. Pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli Gcastnici (§ 132 O. s. p.). Pri
hodnoteni dokazov ide o Cinnost’ sidu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti
z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sid pri hodnoteni dokazov v zésade
nie je obmedzovany pravnymi dokazmi vtom, ako as akym vysledkom z hladiska

pravdivosti ten ktory dokaz hodnotil. Uplatiiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov.
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Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom st dokazy nespravne vyhodnotené, moze byt pripadne
Z tohto dévodu vecne nespravne, avSak tato skutocnost’ sama osebe nezakladad pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. (vid R 42/1993). Z prieskumnej povahy dovolacieho
konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, ze dokazovanie sa v iom nevykonava
a preto dovolaciemu sudu neprislucha prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sudoch

nizsich stupnov.

Zalovany tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho siidu spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zdvery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa ale pravnym
posudenim veci nedopust’a procesnej vady konania v zmysle § 237 O. S. p. Pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupniov je Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozZzno uspeSne odovodnit’ len procesne pripustné
dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), zaroven je zastavany nazor, zZe nespravne pravne

posudenie veci sudmi niz$ich stupnov nezaklada procesnt pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, dovolaci stid dospel k zaveru, ze postupom sudov

nizsich stupnov zalovanému nebolo odnaté pravo konat’ pred sudom.

Dovolaci su nezistil, ze by konanie stidu prvého stupnia a odvolacieho bolo postihnuté
procesnou vadou podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., na ktor poukazuje zalovany v dovolani a ani
inymi z&dvaznymi vadami v zmysle ustanovenia § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ O. s. p., preto
dovolanie zalovaného pre jeho nepripustnost podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b

0ds. 5 O. s. p. odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.) za pravne
zastipenie a to vyjadrenie k dovolaniu v sume 592,53 eur a rezijny pausal v sume 7,21 eur,
spolu 599,74 eur.
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Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



