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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne ESPA LINE,
spol. s r.0., so sidlom Hotel M4j, Hlboka 49, 921 01 Piestany, ICO: 34 148 752, zastipenej advokatom
JUDr. Viadimirom Gembickym, so sidlom E. BelluSa 6752/8, 921 01 PieStany, proti zalovanej
SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a.s., so sidlom Winterova 29, 921 09 Piestany, ICO:
34 144 790, zastupenej BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02
Bratislava, ICO: 36 833 533, o zaplatenie 164.083,36 eur s prislu§enstvom, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 21Cob/11/2020-1300 z 30. jana 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Cob/11/2020-1300 z 30. juna 2020 v napadnutom vyroku
II. o trovach konaniazr u § uje a vec mu v tejto ¢asti v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom ¢. k. 21Cob/11/2020-1300 z 30. juna 2020
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti tak, ze zalobu zamietol (vyrok 1.) a
zalovanej priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu (vyrok I1.).

2 V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze predmetom konania v danej veci bol narok
zalobkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty za presne vymedzené ¢asové obdobie. Jednou zo zakladnych
otazok, ktora sa v konani riesila, bolo postudenie platnosti zmliv, vratane platnosti dojednania o zmluvnej
pokute. Std prvej inStancie po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze dojednanie zmluvnej pokuty je
platné, a preto zalobkyni vznikol narok na jej zaplatenie v sume 117.837,58 eur s prislu§enstvom.

3 Odvolaci sud poukazal na to, ze predmetom iného konania, vedeného na Okresnom sude Piestany pod
sp. zn. 12Cb/76/2010, bol narok Zzalobkyne voéi Zalovanej (totoZnost stran sporu) na zaplatenie
zmluvnej pokuty, odvijajicej sa od tych istych zmluvnych ustanoveni ako v prejednavanej veci, len za
in¢ casové obdobie (od 6.04.2006 do 5.07.2006). Rozsudkom Okresného stdu Piestany ¢. k.
12Cb/76/2010-218 z 12.05.2014 bola zaloba zamietnuta, pricom sud prvej inStancie v oddévodneni



rozhodnutia kon§tatoval, ze nedodrZanie spésobu konania spolo¢nosti, zapisaného v obchodnom registri
v zmysle § 13 a § 191 Obchodného zakonnika, spdsobilo, Ze predmetnd mandatna zmluva nebola
ukonom CKSK, a.s. a nezakladala jej Ziadne opravnenie ako mandatara vo vztahu k SLK, a.s. ako
mandantovi. Pokial’ ide o plnomocenstvo udelené Ing. Janovi Sipo§ovi konat’ samostatne za CKSK, a.s.,
toto povazoval za absolitne neplatné (v mene spolo¢nosti mali konat’ ¢lenovia predstavenstva, a to vzdy
najmenej dvaja spolo¢ne). Na zéklade mandatnej zmluvy zo dna 10.03.1997 a zmluvy o spolupraci pri
obsadzovani hotela zo dna 15.03.1997 nevznikli zalovanej Ziadne prava a povinnosti, vratane povinnosti
v ur¢itom minimalnom priemere obsadzovat’ urcité izby v hoteli M4j, a teda jej nevznikla ani povinnost’
zaplatit zmluvni pokutu za nedodrZanie tohto zavézku, ked’Zze dojednanie o zmluvnej pokute je
akcesorickym zavazkom, ktory pri svojom vzniku predpokladd existenciu hlavného zavizku, na
zabezpecenie ktorého ma sluzit. Rozsudok sudu prvej in$tancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/64/2014 z 11.02.2016 a nadobudol pravoplatnost’ diia 7.03.2016.

4 Z rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) sp. zn. 1Cdo/44/2010 z
31.01.2012 (publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 3/2013, pod ¢. 40) a z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/133/2009 z 29.04.2010 vyplyva, Ze ak v skon¢enom konani
ucastnikov/stran doslo pravoplatnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu (ako v tomto
pripade), z ktoré¢ho sa (novy) narok odvodzuje, je sud v tomto d’alSom konani - pri zodpovedani
predbeznej otazky - tymto vyrieSenim viazany. Teda, v pripade, ak sa uz raz v pravoplatne skon¢enom
konani konstatovala absoliitna neplatnost’ dojednania zmluvnej pokuty, resp. zmluvy, ktorej obsahom
bolo aj dojednanie o zmluvnej pokute, a zaloba bola zamietnuta (s tym, Ze narok na jej zaplatenie
nevznikol), nemozno v inom konani dospiet’ k zaveru o jej platnosti a zaviazat’ zalovanti na plnenie. Nové
pravne posudzovanie v inom (d’alSom) konani tych istych ucastnikov/stran je nepripustné.
Splnomocnenie alebo poverenie dané len jednému &lenovi predstavenstva (Ing. Jan Sipo$) je nepripustné
tam, kde sa obchadza vola akcionarov (vyjadrena v stanovach), aby o veciach spolo¢nosti rozhodovali
uréité osoby ako kolektivny $tatutarny organ. S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti podla § 388 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) zmenil tak, ze Zalobu zamietol (vyrok 1. rozhodnutia).

5 O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, ze procesne uspesnej zalovanej priznal
pravo na nahradu trov (prvoinStan¢ného a odvolacieho) konania v plhom rozsahu voc€i neuspesnej
zalobkyni (vyrok II. rozhodnutia), ked'’ze nezistil dovody v zmysle § 257 CSP. O vyske nahrady trov
odvolacieho konania nerozhodol s tym, ze o nich rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

6 Proti vyroku rozhodnutia odvolacieho sidu o ndroku na nahradu trov prvoinS§tanéného a odvolacieho
konania podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP s poukazom na
to, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné tiez proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

7 Dovolatelka poukazala na to, Ze povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava
strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na
jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu odnima moznost’ nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmeci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Principu préva na spravodlivy proces zodpovedd pravo tcastnika na urciti
kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost’ stidu svoje rozhodnutie riadne odoévodnit, priCcom sa musi
vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi namietkami, uplatnenymi G¢astnikmi konania, a to spdsobom
zodpovedajucim miere ich zavaznosti.

8 Dovolatelka poukézala na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR“) sp. zn. 1. US



387/2019 z 2. aprila 2020, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu v otazke naroku na
néhradu trov konania je kone€nym rozhodnutim, ktoré treba povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v
dovolacom konani v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

9 Upriamila d’alej pozornost’ na to, ze ziadala, aby pri rozhodovani o trovach konania bola ako okolnost’
hodné osobitného zretela zohl'adnena ta skuto¢nost’, Ze zalobkyna predmetny spor nesposobila, nijako sa
nepodielala na jeho trvani a ani sa v obchodnom vztahu so zalovanou nedopustila ziadneho
protipravneho konania. Pocas celého trvania sporu (takmer 19 rokov) zalobkyiia uniesla dokazné
bremeno na v§etkych urovniach dokazovania, ktoré sudy oboch inStancii opakovane pozadovali. Napriek
tomu, Ze dokazovanie bolo doplnené vo vSetkych bodoch, ktoré odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach
pozadoval, tento rozhodol rozsudkom sp. zn. 21Cob/11/2020 z 30.06.2020 tak, ze mandatna zmluva zo
diia 10.03.1997 a zmluva o spolupraci pri obsadzovani hotela M4j, uzavretd dna 15.03.1997, st neplatné
ex tunc, pricom ziadny z vykonanych dokazov pozadovanych v predchadzajucich rozhodnutiach
odvolacicho sidu nesmeroval k dokazovaniu platnosti alebo neplatnosti tychto zmliv. Sud tak dina
30.06.2020 dospel na zaklade absolutne totoznych dokazov k opaénému pravnemu zaveru, aky mal v
priebehu celého konania, ked dani vec odvolaci sud posudzoval predtym uz dvakrat. Odvolaci std
ziadost” Zalobkyne nezohl'adnil a ani sa nevyjadril, preCo ju povazuje za irelevantnil, resp. neodévodnil,
preco dospel k zaveru, ze spor spoOsobila zalobkyna naprick tomu, ze podla ndzoru samotného
odvolacicho sudu to bola zjavne zalovana, ktora diia 10.03.1997 uzavrela neplatni mandatnu zmluvu.
Zalobkyfia nebola t¢astnikom tejto mandatnej zmluvy, tak?e nemohla ovplyvnit jej obsah, resp. jej
nalezitosti. Je presved¢end, Ze z pohladu rozhodovania o nahrade trov konania existuju za danej situacie
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré mal sud v zmysle § 257 CSP prihliadnut’ a nepriznat’
strandm narok na nahradu trov konania.

10 Ako d’al§iu okolnost’ osobitného zretel'a dovolatel’ka uviedla svoju nepriaznivii ekonomicku situdciu z
dévodu aktudlne celosvetovej situacie vyvolanej virusovym ochorenim COVID-19 a naslednymi
opatreniami vlady Slovenskej republiky. Uviedla, ze je mald pravnickd osoba, ktora svoje obchodné
aktivity vykonava bezvyhradne v oblasti ubytovacich a reStauracnych sluzieb a s tym suvisiacich sluzieb
v hoteli M4j v PieStanoch, priCom prevazni cast’ jej klientely tvoria hostia zo zahraniCia. Prave
nepriaznivd ekonomicka situacia je hlavnym doévodom, preco nie je v jej finanénych moznostiach
pokracovat’ v spore a podat’ dovolanie aj proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej (vyrok 1.).

11 Na zaklade vyssie uveden¢ho dovolatelka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj
»dovolaci sud“) povolil odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia o trovach konania a zaroven
rozhodol tak, ze ucastnikom konania z dévodov hodnych osobitného zretela neprizna pravo na nahradu
trov konania, alebo aby napadnuté rozhodnutiec odvolacicho stdu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie.

12 K dovolaniu zalobkyne zaslala Zalovana pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobkyne odmietol ako nepripustné.

1 3 Uviedla, ze pokial' dovolatelka vytykala odvolaciemu sudu nedostatky odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ma za to, ze udajnd nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia nezakladd pripustnost’
dovolania (R 2/2016, R 111/1998).

14 Skuto¢nosti tvrdené v dovolani (¢ast’ III.) st pre rozhodnutiec o naroku na nahradu trov konania
irelevantné. Jedine zalobkyia je tou, ktord podanim prisluSnych Zalob sposobila tento spor a v umysle
obohatit’ sa na zalovanej podpisala prislusSni mandatnu zmluvu s tretou osobou, ktora nemala opravnenie
konat' v mene Zalovanej. Tuto skuto¢nost’ si pritom mohla preverit v obchodnom registri z vypisov
zalovanej a obchodnej spolo¢nosti CKSK, a.s.

15 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vCas a opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a



contrario) najskor skimal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.
16 Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptiSta.

17 Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

18 Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sud eSte nebola vyrieSend, alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19 Podl'a § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az pism. n/.

20 Podla § 357 pism. m/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov konania.

21 Podla § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

22 Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré pokladé za nespravne a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1, 2 CSP).

23 Uspe$né uplatnenie dovolania je podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny, priCom az nasledne, sekunddrnym zaverom
dovolacicho sudu je, ze dovolanic je aj dovodné. Pokial dovolaci sud nedospeje k uvedenému
primarnemu zaveru, platna pravna uprava mu neumoznuje postupit’ v dovolacom konani d’alej a pristapit’
k posudeniu napadnutého rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti, resp. nespravnosti.

24 Pokial' dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
dovolanie nie je pripustné, ¢o expressis verbis vyplyva z odseku 2 citovaného ustanovenia, kedze v
pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné dovolanie, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az pism. n/ CSP, t. j. aj o odvolani proti uzneseniu,
ktorym suad prvej in§tancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/ CSP). S
poukazom na uvedené dovolaci stid uzaviera, Ze v posudzovanom pripade nie je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

25 Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania d’alej aj z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tuto vadu
videla v tom, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania (prvoins§tanéného a odvolacieho) nevzal
do tvahy fiou tvrdené okolnosti hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, a to, ze dany spor
nesposobila, nijako sa nepodielala na jeho trvani (a tym aj na vzniku trov) a ani v obchodnom vztahu so
zalovanou sa nedopustila ziadneho protipravneho konania. Odvolaci sud podla jej nazoru pochybil, ked’
sa vobec nevyjadril k tomu, preco Ziadost’ zalobkyne v zmysle § 257 CSP povazoval za irelevantnq,
resp. neodovodnil, pre¢o dospel k zaveru, Ze spor spdsobila Zalobkyna. V tomto smere namictala
nedostato¢né a nepreskimatelné rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania.

26 Podla § 257 CSP, vynimoc¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody osobitného



zretela.

27 V posudzovanom pripade je dovolanim napadnuty II. vyrok rozsudku odvolaciecho sudu z
30.06.2020, ktorym odvolaci sid priznal zalovanej voc¢i Zzalobkyni narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na
uznesenie Velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021, z ktorého vyplyva, Ze ,,za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred
odvolacim sidom o danej otazke kon¢i pre ucely posudzovania vad zmito¢nosti v zmysle ust. § 420
CSP, mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti vyroku o néhrade
trov konania, ked’ze uznesenie o nahrade trov konania je rozhodnutim o otazke, ktorej vyrieSenie sa
tymto uznesenim konéi“. Uznesenie Velkého senatu nadvizuje na rozhodovaciu prax US SR, a to nélez
sp. zn. 1. US 387/2019 z 2. aprila 2020 a uznesenie US SR sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018.

28 Z vyssie uvedeného je tak zrejmé, Ze uznesenie odvolacicho sudu o naroku na nahradu trov konania
je potrebné povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa konanie o tomto naroku konéi, a teda je proti nemu
pripustné dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

29 Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom porusSeni procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu, a pod.

30 Dovolaci sud poukazuje aj na nalezy US SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13.11.2018 a sp. zn. II. US
120/2020 z 21.01.2021, z ktorych o. i. vyplyva, Ze podstatou odévodnenia sidneho rozhodnutia je
vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie” toho, ako std procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a
ako také nemoéZe byt od doterajSicho procesného postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim
procesného postupu sudu a samotné sudne rozhodnutie je najddlezitejSim procesnym ukonom sudu.
Studne rozhodnutie preto musi byt povazované za sucast’ procesného postupu sudu®.

31 Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na pozZiadavke tUplnosti, vystiznosti,
presvedCivosti a preskumatelnosti odovodnenia rozhodnutia sudu, vratane procesné¢ho rozhodnutia, za
aké sa povazuje aj rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania.

32 Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu ohl'adne naroku na nahradu trov konania vyplyva, ze
odvolaci sud priznal Zalovanej vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho
konania v plnom rozsahu, vychadzajic z § 255 ods. 1 CSP, teda zasady zodpovednosti za vysledok.
Zaroven konstatoval, Ze nezistil ddvody v zmysle § 257 CSP.

33 Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani konanom pred odvolacim stidom dia 30.06. 2020 (¢. 1.
spisu 1293-1297) pravny zastupca zalobkyne po vyzve odvolacicho sudu, aby strany zhrnuli svoje
navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci o. i. navrhol, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil a zalovanu zaviazal k znaSaniu trov odvolacieho
konania v celej vyske, pripadne pri rozhodovani o trovach konania zohladnil skuto¢nost,, Ze tento spor
nespdsobila zalobkyna, nijako sa nepodielala na jeho trvani a ani v obchodnom vztahu so Zalovanou sa
nedopustila ziadneho protipravneho konania. Z hl'adiska obsahu je potrebné uvedeny navrh, predneseny
na odvolacom pojednavani, posudit’ ako navrh, aby odvolaci sud pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania aplikoval § 257 CSP. V odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu vsak absentuje
akékol'vek vysporiadanie sa s dévodmi, ktorymi zalobkyiia oddvodnila ndvrh na rozhodnutie podla § 257



CSP, t. j. prec¢o ich odvolaci siid nepovazoval za dévody hodné osobitného zretel'a. Ustanovenie § 257
CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), aj od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). V zmysle ustanovenia § 257 CSP sud nemusi zaviazat’
neuspes$nu stranu sporu nahradit’ trovy konania UspesSnej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora
sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného
zretel'a zakon bliz§ie neuvadza a vyklad podmienok na aplikaciu § 257 ponechava na stidnej praxi. Pri
posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela (Co znamena vynimocne) sud prihliada k okolnostiam
(osobnym, majetkovym, socidlnym, resp. inym) stran sporu, ako aj k okolnostiam prejednavanej veci.
Len v pripade, ak takéto okolnosti sud zisti, nemusi priznat’ (celkom alebo s¢asti) narok na nahradu trov
konania tej strane sporu, ktora mala vo veciuspech (¢iuz plny alebo scasti) a z tohto dévodu jej vznikol
narok na nahradu trov konania vo¢i neuspesnej strane sporu.

34 V posudzovanom pripade absentuje oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, preco dovody
uvedené Zalobkyinou vo védzbe na rozhodnutie o trovach konania nepovazoval odvolaci sid za dovody
hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, ¢o zaklada nepresktimatelnost” dovolanim napadnutého
procesného rozhodnutia odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov konania a zaroven zaklada vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

35 Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, Zze dovolatelkou namietand vada
zmétocCnosti zaklada nielen pripustnost’, ale aj dovodnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolaciecho sudu v napadnutom II. vyroku o naroku na nahradu trov
konania zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§
450 CSP). Ulohou odvolacicho sidu bude opitovne rozhodnit o naroku na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacicho konania, pricom odvolaci siid sa bude opétovne zaoberat’ procesnym
navrhom Zalobkyne na aplikaciu § 257 CSP a (ne)existenciu dovodov pre aplikaciu § 257 CSP odévodni
vo svojom rozhodnuti.

36 Vzhl'adom na zruSenie napadnutého rozhodnutia dovolaci sud uz nerozhodoval o navrhu na odklad
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

37 V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

38 Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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