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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R Collectors s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Dvoidkovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, zastiipenej spolo¢nost'ou Advokatska kanceliria RELEVANS
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Dvotakovo nabrezie 8A, I1CO: 47 232 471, proti zalovanej L. Y.
(predtym E.), bytom T. X, M., V. T. 1., o zaplatenic 1.984,57 € s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24 Csp 46/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 20. septembra 2018 sp. zn. 19 Co 58/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. januara 2018 ¢. k. 24 Csp
46/2016-74 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 530,76 € spolu s trokom z omeSkania vo
vyske 5,05 % roc¢ne od 21. januara 2016 do zaplatenia v pravidelnych mesa¢nych splatkach po 50,- €
mesacne, vzdy do posledného dna v mesiaci az do uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich, po¢niic diitom pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej Casti
zalobu zamietol a Zalobkyni priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 26,74 %.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 20. septembra
2018 sp. zn. 19 Co 58/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti a v
napadnutej Casti ndhrady trov prvoinstanéného konania potvrdil (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, d’alej len ,,CSP*); sporovym strandm ndrok na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal.
Odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, poukazal na spravne rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu,
a to aj pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie z dovodov uvedenych v § 421



ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Podl'a jej nazoru tento rozsudok spoéiva v nespravnom pravnom posudeni
veci, pretoZze otazka vyzadovania roz€lenenia splatky v zmluve o spotrebitelskom tvere je vyrieSend
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom
uvere obsahovala vyjadrenie o vnutornej skladbe tej-ktorej splatky; odvolaci sud sa pri rieSeni uvedene;j
pravnej otazky od tejto ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu odklonil (poukazala na
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 56/2018). Wychadzajic z
obsahu spotrebitel'skej zmluvy, zo Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008, zakona ¢. 129/2010 Z. z. a dévodovej spravy k nemu, rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-42/15, judikatiry NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, rozhodnuti krajskych sudov a
zasady spravodlivosti ma Zzalobkyna za to, ze v danom pripade nie je mozné ustalit, ze zmluva
neobsahuje nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z. z.; tato pravna otdzka v praxi
dovolaciecho sudu doposial’ nebola rieSena.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Najvyssi sud na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

6. Podl'a ustanovenia § 422 ods. 1 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty
vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo pohladavky sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peiaznom plneni v
sporoch s ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnadsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, ¢/ je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
¢ase zacatia dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii
podania zaloby na sude prvej inStancie.

7. V danom pripade bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil
zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, tykajici sa zamietnutia Zaloby Zalobkyne (dovolatelky)
o zaplatenie zostatku uplatiovanej istiny vo vysSke 1.453,81 € a prisluSenstva. Predmetom dovolaciecho
konania je teda vyrok, tykajuci sa penazného plnenia (istiny) vo vyske 1.453,81 €. Na prislusenstvo
tohto penazného plnenia (istiny) sa podla ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP neprihliada. Vy$ka
minimalnej mzdy v Case podania zaloby (18. juna 2016) bola 405,- € (§ 1 pism. a/ nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 279/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2016). Z
uveden¢ho vyplyva, ze vySka predmetu dovolacicho konania (1.453,81 €) neprevysSuje zakonom
stanovenu hranicu majetkového cenzu (4.050,- €) obmedzujiceho pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 CSP pri pefiaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania Zalobkyne v zmysle §
422 ods. 1 pism. a/ CSP vylicend. Obdobny pravny nadzor na vec dovolaci sud zaujal tiez v
rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 263/2018, 4 Cdo 186/2018, 5 Cdo 158/2018, 6 Cdo 80/2017, 6 Cdo
42/2018, 7 Cdo 256/2018.

8. Hoci v preskiimavanej veci ide o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadza do tivahy uplatnenie nizSicho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. U¢elom znizenia majetkového cenzu
v sporoch s ochranou slabsej strany je podla dévodovej spravy k CSP zvySend procesna ochrana
slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana spociva v
spristupneni dovolania i pri niz§ej sume pehazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda v
spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je neuspeSny spotrebitel. Pokial’ je vSak dovolatelom
neuspeSny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatnasobku minimalnej] mzdy. Tato interpretdcia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je



v§eobecne znamou skuto¢nost’ou, ze rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktort zdkonodarca v CSP reagoval tzv. pozitivnou diskriminéciou, t. j. osobitnou
pravnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory,
antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 CSP), priCom slabSou stranou v
nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabsej strany spociva v tom, Ze sa jej
priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda désledného
naplnenia principu rovnosti zbrani.

9. So zretelom na uvedené najvys$si sud dovolanie Zalobkyne, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

10. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 druhé veta
CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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