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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z. P., byvajiceho v H., zastipené¢ho JUDr. Emilom
Vankom, advokatom, so sidlom vo Zvolene, SladkoviCova ¢. 2, proti Zalovanej Slovenskej republike,
zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢.
13, o ndhradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 10C/11/2011, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2016 sp.zn. 14Co/31/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 23. oktobra 2013 ¢.k.
10C/11/2011-114 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody v sume 12.683,90 eur
spolu s prislu§enstvom v zmysle ustanovenia § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu
sposobenti rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom. Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 29. novembra
2016 sp.zn. 14Co/31/2014 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’al§ie konanie.
V oddvodneni konstatoval, Ze sud prvej inStancie skutkové zistenia dostato¢ne nevyhodnotil a vyvodil z
nich nespravne pravne zavery. Rozhodnutie vo veci nemé oporu vo vykonanych dokazoch, pretoze
zaklad sporu vo veci je dany. Na zaklade ustaleného pravneho nazoru podla § 1 a § 4 zakona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.©) ma ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby alebo bolo voci
nemu trestné stithanie zastavené, narok na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Vzhl'adom na jasné zavery vySetrovania v trestnom konani mohli byt zdokumentované jednak podstatne
skor, a najmi len v ramci trestného konania vo veci bez toho, aby bolo Zalobcovi vznesené obvinenie.



Nejasné je konsStatovanie stdu prvej inStancie, Ze Zalobca si mal sdm privodit’ zaCatie trestného stihania,
ze strielal po psoch, ktoré sa v lese volne pohybovali Std prvej inStancie sa nevyporiadal so
skuto¢nost'ou, ze zalobca bol v ¢ase polovacky ¢lenom polovnej strdze a na strelbu tulavych psov mal
opravnenie a taktiez s tym, Ze obvinenie mu bolo vznesené za strielanie psov patriacich poskodenému
Maliniakovi, ktoré zo svojej palebnej pozicie nemohol v ziadnom pripade usmrtit’ Zalobca. Za uvedenych
okolnosti st splnené vSetky zakonné podmienky na konStatovanie, Ze zastavenie trestného stihania voci
zalobcovi ma rovnaké ucinky, ako keby bolo uznesenie o vzneseni obvinenia vo¢i nemu zruSené pre
nezakonnost. Zalobcovi tak vznikol vo&i $tatu podla zakona &. 58/1969 Zb. narok na nahradu $kody,
ktora mu v pri¢innej stvislosti s tymto rozhodnutim vznikla. Stid prvej in§tancie pre nespravnost’ svojho
pravneho nazoru neurobil vo veci ziadne dokazovanie ¢o do dévodnosti a vysky uplatnenych narokov na
nahradu §kody Zalobcovi. Na zaklade zisteného skutkového stavu mozno skonstatovat’ len to, ze narok
na nahradu $kody za zbrane, ktoré Zalobca daroval po odiati zbrojného preukazu svojmu synovi, nie je
dovodny. Sud prvej inStancie v stlade s pravnym nazorom odvolacieho sudu o danosti zékladu sporu a
ned6vodnosti naroku na ndhradu $kody za darované zbrane, doplni dokazovanie na zistenie dovodnosti a
vysky ostatnych uplatnenych narokov na nahradu skody a vo veci opatovne rozhodne.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podala zalovana (17. marca 2017) dovolanie. Namietala,
ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej len
»CSP*). Tuto videla v poruSeni prava zalovanej na spravodlivy stdny proces z dévodu nedostatku
riadneho, zrozumitelného a presvedéivého oddvodnenia rozhodnutia. V napadnutom rozhodnuti
absentuje vyrieSenie existencie $kody a pric¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a uplatnenou
Skodou, pricom tieto skuto¢nosti museli byt nepochybne posudzované, aby mohlo k prijatiu
predmetného prédvneho nazoru dojst. Pripustnost dovolania podporila aj Stanoviskom ¢&. 2
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 3. decembra 2015 zverejnenym v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a sidov SR ¢. 1/2016. Rozhodnutie o opodstatnenosti zékladu naroku na nahradu
Skody bez vymedzenia $kody, ktora mala byt spésobena a zdoévodnenia pri¢innej stuvislosti medzi
rozhodnutim/postupom organu verejnej moci a vzniknutou $kodou, je rozhodnutim bez nalezit¢ho a
presvedc¢ivého oddvodnenia a je nepreskimatelné. Odvolaci sud sa v napadnutom uzneseni dostato¢ne
nevysporiadal s argumentaciou zalovanej tykajicej sa nemoznosti povazovania kazdého uznesenia o
vzneseni obvinenia, ktoré neskoncilo vydanim odsudzujiceho sudneho rozhodnutia, ale prislo k
zastaveniu trestného stihania za nezdkonné rozhodnutie. V tomto kontexte Zalovana poukazala na
judikatiru Ustavného sudu CR, avsak odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia k
uvedenej judikatire nijako nevyjadril a poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sud CR, sp.zn. 1Cz/35/1991
a na svoje rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 21. oktobra 2014, sp.zn. 14Co0/643/2012, v ktorom
vyslovil obdobny nazor aky prezentoval Najvyssi sid CR v spominanom rozhodnuti, pric¢om mal
odvolaci sud za to, Ze zo skutkového stavu vyplyva, Ze zastavenie trestného stihania voc¢i Zalobcovi ma
rovnaké Uc¢inky, ako keby bolo uznesenie o vzneseni obvinenia voc¢i Zalobcovi zruSené pre nezakonnost'.
Akceptovat’ judikatiru znamend akceptovat ju ako celok, teda aj s nazormi, ktoré nemusia pre
rozhodnutie v danej veci vyhovovat,, ale sud sa musi s nimi logicky a presved¢ivo vysporiadat’, pretoze
skutoénost’, ze sud bez vysvetlenia opomenul pre stranu sporu priaznivi judikatiru, sama o sebe
vyznamne oslabuje presved¢ivost pisomného vyhotovenia jeho rozsudku, taktiez oslabuje
predvidatelnost’ sudneho rozhodnutia. Rovnako je povinnost'ou stidu dostato¢ne a jasne uviest’ dovody,
na zéklade ktorych dospel k svojmu rozhodnutiu. Ak odvolaci sud rozhodol o danosti zakladu sporu bez
toho, aby sktimal existenciu vSetkych troch podmienok nevyhnutnych pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu, priCom sa v napadnutom uzneseni venoval len tituly, t.j. nezdkonnému rozhodnutiu a zaroven sa
dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou zalovanej prednesenou v konani, ma Zalovana zato, ze
odvolaci sud poruSil pravo zalovanej na spravodlivy sudny proces a poznaCil svoje uznesenie
nepresktimatelnostou. Z uvedenych dévodov zalovand navrhla, aby dovolaci sud zru$il uznesenie
odvolacieho stidu a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’. Uviedol, Ze z § 420 pism. f/ CSP nemozno vyvodit’ pripustnost’
tohto mimoriadneho opravného prostriedku zalovanej, lebo dovolanie smeruje v danom pripade proti
takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré nema znaky vymedzené v tomto ustanoveni.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech (posudzujic z hl'adiska procesného) bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

6. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (pozri napriklad sp.zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupnia, sa v obCianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moéze konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vsSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym stdom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim
odvolanim“ a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia in§tancia, v ktorej by bolo mozné
preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. Otézka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykand v dovolani (pozri § 428 CSP). V danom pripade Zzalovana namieta, ze v konani doSlo k
procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

9. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

10. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma primarne, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

11. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. Zalovana dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok stdu prvej indtancie a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

13. Podla nazoru dovolacicho sudu kasa¢né, procesné uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sidu prvej in§tancie, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej. Rozhodnutim
odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie bud’
potvrdzuje, alebo meni.



14. Uznesenie, ktorym odvolaci std zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie
konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. V dosledku
kasacie prvoinStan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skoncena a
sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

15. Dovolaci sid v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky 3/2017 pod R 19/2017, ktorého pravna veta
znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu
vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, ani rozhodnutiu,
ktorym sa konanie konéi, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného
sporového poriadku.” Vo veci nedoslo k poruSeniu povinnosti sidov rozhodovat’ v obdobnych veciach
rovnako a tym zachovéavat prévnu istotu a predvidatelnost prava. Odvolaci sid sa neodklonil od
rozhodnutia v obdobnej veci.

16. Len ako poznamku k dovolacej argumentacii zalovanej najvy$si sud uvadza, Ze pokial ide o
namietani nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia ako dévod dovolania najvyssi sud poukazuje na
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v préavnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudl u¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
uznesenia odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie zalovanej, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil
sposobom prieCiacim sa zdkonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovane;.

17. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sid odmietol dovolanie Zalovanej podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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