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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: H. Y.,
bytom R. ¢. XX, T., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
starobny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 5. maja 2014,
¢. k. 45d/12/2014-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 5. méja 2014, ¢. k.
4S8d/12/2014-13, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 5. méja 2014, ¢. k. 4Sd/12/2014-13, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX z13.03.2014 a navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania je rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX
XXXX z 13.03.2014 (dalej len ,rozhodnutie odporkyne®), ktorym podla § 65 ods. 2, § 274 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.
461/2003 Z. z.*), § 12 ods. 3 pism. d) ae), § 14 ods. 4, § 21 a § 174 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeéeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 100/1988
7Zb.*) zamietla ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného déchodku od 04.01.2013 z dovodu, ze
slizobny pomer navrhovatela bol ukon¢eny z iného dévodu, ako je uvedené v § 12 ods. 3 pism. d) a e)
zakona ¢. 100/1988 Zb. a preto dochodkovy vek navrhovatela nie je 55 rokov veku. Navrhovatel’ sa
preskimania rozhodnutia odporkyne domahal z dévodu, ze v fom neuviedla, kolko rokov
déchodkového poistenia mimo sluzobného pomeru sa mu zapocitava, a uviedol, ze od Ministerstva
vnutra SR pobera vysluhovy prispevok, ale ziada od odporkyne déchodok za roky 1973 az 1977 a 1999
a 2000. V sudnom konani uviedol, Ze zo sluzobného pomeru bol prepusteny a preto sa na neho vztahuje
ustanovenie § 21 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb.



Navrhovatel bol prislu§nikom Policajného zboru od 01.09.1977 do 01.09.1977, teda 15 rokov a 185 dni,
pricom sluZzobny pomer navrhovatela bol ukonceny na zéklade jeho Ziadosti o uvolnenie z rodinnych
dévodov a bol mu priznany prispevok za sluzbu. Na tom ziklade mal krajsky sud preukdzané, ze
navrhovatel’ nesplnil podmienku na priznanie starobného déchodku podla § 21 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
100/1988 Zb. od dovisenia veku 55 rokov, lebo zo zamestnania nebol prevedeny alebo uvolneny z
dovodu racionalizacného alebo organizacného opatrenia, ani z dovodu trvalej straty spdsobilosti
vykonavat’ doterajSiu pracu vzhladom na zdravotny stav alebo z dévodu choroby z povolania alebo
ohrozenia takou chorobou pre dosiahnutie najvyssej pripustnej expozicie [§ 12 ods. 3 pism. d) a e)
zakona ¢. 100/1988 Zb.] a zaroven nesplnil ani jednu z podmienok uvedenych v § 21 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 100/1988 Zb., pretoZe nebol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b) az h)tohto zdkona. Ked'Ze jeho sluzobny pomer bol ukoneny z iného dévodu, ako z
dovodu uvedeného v § 12 ods. 3 pism. c) a d) zdkona ¢. 100/1988 Zb., déchodkovy vek navrhovatela
nie je 55 rokov. Z uvedenych doévodov krajsky sud povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné so
zakonom a preto ho potvrdil

Rozsudok krajského stdu napadol navrhovatel' v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze odporkyia je
Statnou inStiticiou a nie je zrejmé, kto ju zastupoval, lebo to (v rozsudku) nie je uvedené, hoci na
pojednavani sudu odporkyiiu zastupovala jedna pani a nevie, ¢o na zaver pojednavania povedala, lebo ni¢
nepocul a jej vyjadrenie v rozsudku uvedené nie je. Socialna poistovia nezosuladila svoju aplikaénu prax
s rozhodnutiami najvyS$§ieho sudu v suvislosti s pracovnymi kategoériami. Poukazal na to, Ze krajsky sud
ani Socialna poistoviia neprihliadli na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore, podla ktorého chrani Zivot a bezpecnost’ 0sdb a majetku; ked’ mu to Policajny zbor
umoznil, riesil situaciu tak, Ze ,,chranil Zivot svojej matky®, o ktort sa staral az do jej smrti a Socialna
poistoviia mu neposkytla ani prispevok za starostlivost’ o blizku osobu len s oddévodnenim, Ze mu ni¢
nepatri, lebo ma vysluhovy prispevok. Ziadal, aby sa najvys$si sud vyjadril aj k otazke, ¢i mu prispevok
na opatrovanie patril. Dalej namietol, Z¢ v rozsudku nie je uvedené ni¢ o ,Informacii o stave
individualneho u¢tu poistenca®.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu potvrdil ako
vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len O.s.p.“) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet’.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze z rozsudku krajského sudu nie je zrejmé, kto zastupoval odporkynu v
konani pred stidom, ani ako sa tento zastupca na pojednavani vo veci vyjadril, tato jeho namietka nie je
dovodna.
Podla § 120 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Socidlna poistoviia je pravnickd osoba so sidlom v
Bratislave.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. b) O.s.p. za pravnicku osobu kona zamestnanec, ktory tym bol povereny
Statutarnym orgénom.

Zo zapisnice o pojednavani krajského sudu dna 05.05.2014 vyplyva, ze odporkyiia nebola prévne
zastupena advokatom, ale Ze poverila na zastupovanie svoju pracovni¢ku, ktora sa preukazala poverenim
z 19.09.2012. Stuéasne zo zapisnice o pojednavani vyplyva, ze poverena zastupkyna ziadala, aby sud jej
rozhodnutie potvrdil, ked’Ze navrhovatel nesphil jednu zo zakonnych podmienok na priznanie
starobného dochodku, t. j. nedosiahol pozadovany dochodkovy vek. Toto vyjadrenie je uvedené aj v
pisomnom vyhotoveni rozsudku v druhom odseku na strane 2 rozsudku.



Nepravoplatné rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredia o naroku na davky socialneho poistenia, teda aj
o naroku na starobny dochodok, sudy preskimavajii v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. na
zaklade opravného prostriedku (navrhu na jeho preskumanie). Sud na zéklade opravného prostriedku
moze preskiimavat’ len napadnuté rozhodnutie, nemé6ze sa zaoberat’ inymi, v minulosti nepriznanymi
narokmi. Z uvedeného dovodu krajsky sud ani odvolaci sud nie st opravnené zaoberat sa v tomto
konani otazkou, ¢&i prispevok za opatrovaniec matky (prevazne bezvladnej od 01.02.1994) bol
navrhovatelovi zamietnuty v sulade so zadkonom. V tejto suvislosti odvolaci stid povazuje za potrebné
uviest’, ze rozhodovat' o naroku na penazny prispevok za opatrovanie obfana s tazkym zdravotnym
postihnutim (§ 64a zdkona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci) od 01.01.2001 bol prislusny Okresny
urad prace, socialnych veci a rodiny, nie odporkyna.

Predmetom konania bolo presktimanie rozhodnutia odporkyne, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatela o
priznanie starobného dochodku od XX.XX.XXXX, teda odo dna, ktorym navrhovatel, narodeny
XX XX.XXXX, dovisil 55 rokov veku. Odporkyna zamietnutie Ziadosti odovodnila tym, ze navrhovatel
nesplnil podmienky na vznik naroku na tento dochodok dnom doviSenia veku 55 rokov, lebo jeho
sluzobny pomer nebol ukonéeny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e) zakona ¢. 100/1988
Zb.

Navrhovatel’ bol prislusnikom Policajného zboru od 01.09.1977 do 01.03.1994 (potvrdenie Ministerstva
vnutra SR z 09.09.2013), teda 16 rokov a 181 dni v 1. kategoérii funkceii (I .pracovnej kategorii). Jeho
sluzobny pomer bol ukonéeny dohodou podla § 191 ods. 1 zakona ¢. 410/1991 Zb. o §tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru na zéklade ziadosti navrhovatela o uvolnenie zo sluzobného pomeru z
vaznych rodinnych dovodov - potreby trvalej starostlivosti o matku.

Navrhovatel’ sa domahal priznania starobného dochodku odo dinia dovisenia 55. roku veku.

V zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a ndhradnd doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Navrhovatel’ vykonaval sluzbu policajta menej ako 20 rokov, preto nespliia jednu z podmienok vzniku
naroku na starobny déchodok odo dna doviSenia veku 55 rokov podl'a § 132 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
100/1988 Zb.

V zmysle § 14 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. sa sluzba policajta zaradend do I. kategérie funkci
hodnoti navrhovatel'ovi ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. ob¢an ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h).

Zamestnanim, uvedenym v § 14 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 100/1988 Zb. je zamestnanie v banictve so
stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach.

Zamestnanim, uvedenym v § 14 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 100/1988 Zb. s ostatné zamestnania v
banictve vykonavané pod zemou v hlbinnych baniach.



Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel’ nesplita podmienku pre vznik naroku na starobny dochodok od
dosiahnutia veku 55 rokov podla § 21 ods. 1 pism. a) a b) zdkona, lebo nevykonaval zamestnanie v
banictve.

TaktieZ nesplnil podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok od dosiahnutia 55. roku veku podla

§ 21 ods. 1 pism. c) zdkona €. 100/1988 Zb., lebo jeho sluzobny pomer policajta, zaradeny do I.
pracovnej kategorie, netrval 20 rokov.

Odporkyna okrem poukazania na ustanovenie § 21 ods. 1 pism. a), b) a c¢) zakona ¢. 100/1988 Zb.
poukazala aj na to, Ze navrhovatel’ nespliia podmienky na priznanie starobného déchodku od dosiahnutia
veku 55 rokov ani podla § 12 ods. 3 pism. d) a e) zdkona ¢. 100/1988 Zb., lebo jeho sluzobny pomer
bol ukonceny z iného dovodu, ako su dévody uvedené v tomto ustanoveni.

Podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. rozhodnym obdobim je obdobie desiatich po sebe
nasledujucich kalendarnych rokov pred rokom,

a) v ktorom vznikol narok na déchodok,

b) do ktorého spada den skoncenia zamestnania vykonavaného po vzniku naroku na starobny dochodok
alebo den, od ktorého sa priznava starobny déchodok, pokial’ bol obéan po vzniku naroku na starobny
dochodok d’alej nepretrzite zamestnany az do tohto dila a nepoberal starobny dochodok ani jeho Cast
alebo invalidny déchodok,

¢) v ktorom obcan naposledy skoncil zamestnanie 1. pracovnej kategérie uvedené v § 14 ods. 2 pism. a)
az 1) alebo zamestnanie II. pracovnej kategdrie, ak bol zamestnany v tychto zamestnaniach aspon 20
rokov, alebo zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. a), ak bol zamestnany v
tomto zamestnani aspoil pét’ rokov,

d) v ktorom bol ob¢an uvolneny v suvislosti s uskuto¢fiovanim racionalizacnych a organizaénych
opatreni uvedenych vo vykonavacom predpise, ak obCan poziadal, aby sa prihliadlo na toto rozhodné
obdobie, alebo

e) v ktorom bol ob¢an prevedeny alebo uvolneny zo zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. a) a b)
preto, ze natrvalo stratil vzhl'adom na svoj zdravotny stav sposobilost’ d’alej vykonavat’ doterajSiu pracu
alebo ju nesmel vykonévat’ pre ochorenie na chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou
alebo pre dosiahnutie najvyssej pripustnej expozicie, ak obCan poziadal, aby sa prihliadlo na toto
rozhodné obdobie.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze uvolnenie zo zamestnania z dovodov uvedenych v pism. d) a e)
nie je pravne vyznamné pre posudzovanie naroku na skorsi vznik naroku z titulu doby sluzby policajta.

Aplikdcia § 12 ods. 3 pism. d) a e) zakona ¢. 100/1988 Zb. sa teda na pripad navrhovatela vobec
nevztahuje, ked’ze nebol preradeny alebo uvolneny zo zamestnania v banictve vykonavaného pod zemou
v hlbinnych baniach ani v suvislosti s uskuto¢iiovanim racionalizacnych a organizacnych opatreni
uvedenych vo vykonavacom predpise.

Sluzobny pomer navrhovatela bol naviac skonfeny na jeho ziadost, ktort oddvodnil potrebou
poskytnutia starostlivosti svojej matke. Chybna aplikacia ustanovenia § 12 ods. 3 zakona ¢. 100/1988
Zb. pritom nemala vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne.

Z uvedenych dévodov mal aj odvolaci sud preukdzané, ze navrhovatel’ nesphil podmienky pre vznik
naroku na starobny dochodok od dosiahnutia veku 55 rokov, t. j. odo dila XX.XX.XXXX a narok na



starobny déchodok mu vznikne najskor od dovisenia v§eobecného déchodkového veku, ustanoveného v
§ 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

KedZze podmienky vzniku naroku na starobny déchodok od dosiahnutia veku 55 rokov navrhovatel
nesplnil, nebolo uz potrebné, aby odporkyna skumala, aké doby poistenia (zamestnania) treba
navrhovatel'ovi hodnotit’ na déchodkové tc€ely. Navrhovatel ma v zmysle § 226 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. moznost’ poziadat’ Socidlnu poistoviiu o poskytnutie informacie o zmenach stavu jeho individualneho
uctu.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud po preskiimani rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, Ze bolo

vydané v stlade so zakonom a preto rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p., aj ked ¢iastocne z inych dovodov.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel
v odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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