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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej v pravnej veci navrhovatela: E.
Q., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost: Ghana, zastipeného Centrom pravnej pomoci, Namestie
slobody 12, Bratislava, proti odporcovi: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej
policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Zilina, Kuzmanyho 26, Zilina, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, o
odvolani proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9Sp/136/2015-25 zo dnha 14.12.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/136/2015-25 zo dia
14.12.2015 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu ¢.: PPZ-HCP-BB7-91-074/2015-AV zo dina 08.11.2015
zrusSuje.

Navrhovatel n e m 4 pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie odporcu ¢.: PPZ-HCP-BB7-91-074/2015-AV
zo dna 08.11.2015, ktorym bol navrhovatel’ zaisteny v stlade s ustanovenim § 88 ods. 1 pism. c¢) zakona
¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®) na ucel zabezpecenia
pripravy a vykonu jeho prevozu podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z
26.06.2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za
posudenie zZiadosti 0 medzinarodnti ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou
bez Statnej prisluSnosti v jednom z ¢lenskych Statov (d’alej len ,,nariadenie Dublin 11I*), a na zaklade
konania vedenom Dublinskym strediskom Migraéného tiradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(dalej "Dublinskym strediskom MU MV SR") pod ¢. konania MU-DS-18/2015-Z, a to diiom 08.11.2015
a navrhovatel’ bol umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov. Podla § 88 ods.
4 zakona o pobyte cudzincov navrhovatel bol zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do



08.02.2016.

V oddvodneni rozhodnutia odporcu sa uvadza, ze dia 08.11.2015 bol navrhovatel' predvedeny
pracovnikom odporcu na Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, za uéelom zistenia
totoznosti, nakol’ko nemohol hodnovernym spdsobom preukazat’ svoju totoznost’. Na zaklade informacii
ziskanych cestou Migra¢ného tradu MV SR bolo zistené, ze navrhovatel' ziadal o udelenie azylu na
uzemi Mad’arskej republiky. Z dovodu, Ze navrhovatel’ svojim konanim naplnil podmienky ustanovené
podla nariadenia Dublin III, spravny organ po zisteni uvedenej skuto¢nosti kontaktoval Dublinské
stredisko MU MV SR, ktoré navrhovatelovi pridelilo ¢islo z protokolu Migraéného tiradu MV SR MU-
DS-18/2015-Z.

Vzhl'adom na uvedené zacal odporca dna 08.11.2015 konanie vo veci zaistenia navrhovatel'a podla § 88
ods. 1 pism. c¢) zédkona o pobyte cudzincov na Gcel zabezpe€enia pripravy alebo vykonu jeho prevozu
podla nariadenia Dublin III, nakolko u navrhovatela existuje zna¢né riziko jeho uteku, vyplyvajice z
jeho nelegalnej migracie po Eurdpe, ako aj skutoCnost, Ze navrhovatel nema udeleny pobyt na tizemi
Slovenskej republiky podl'a zdkona o pobyte cudzincov a ani nemé pri sebe Ziaden doklad, ktory by
umozioval zistenie jeho totoznosti.

Odporca mal na zéklade informacii z Madarskej republiky a migraéného uradu preukazané, ze
navrhovatel' poziadal o azyl na uzemi Madarskej republiky. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze
navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu a je v azylovom konani na uzemi Mad’arska, ktoré svojvolne
opustil. Navrhovatel’ sa mal po prepusteni z policie dostavit’ do pobytového tabora v Mad’arsku a ostat’
tam do rozhodnutia mad’arskych organov a nie opustit’ uzemie Statu, kde poziadal o udelenie azylu a
vycestovat’ na uzemie iného tatu Unie.

Odporca skumal aj moznosti ulozenia menej zdvazného prostriedku ako zaistenia, ktorymi je opravneny
zabezpecit' pripravu a vykon prevozu navrhovatela v zmysle nariadenia Dublin III a konStatoval, ze
navrhovatel' nespiita podmienky, za ktorych by mu mohla byt ulozena povinnost’ podla § 89 ods. 1
pism. a) a b) zakona o pobyte cudzincov.

Podl'a § 88 ods. 4 zékona o pobyte cudzincov odporca stanovil dizku doby zaistenia do 08.02.2016.
Pocas tejto doby vykond vSetky ukony potrebné na odovzdanie navrhovatela do ¢lenského S$tatu, v
ktorom poziadal o medzinarodnl ochranu. Ide o zabezpeCenie akceptacie prevzatia zo strany tradov
Mad’arskej republiky, ako aj samotna priprava prevozu, jeho technické, materidlne ako aj personalne
zabezpecenie prevozu a prevzatia navrhovatela prislu§nymi organmi Mad’arskej republiky.

Uviedol, Ze presni dobu zaistenia navrhovatela nie je mozné predbezne presne uréit’ a je ju mozné
odhadnut’ hlavne z aplikaénej praxe. Dizka zaistenia zavisi od mnozstva podstatnych faktorov, medzi
ktoré okrem iného patri komunikacia medzi Statnymi orgdnmi ¢lenskych Statov, ako aj vybavenie
vSetkych potrebnych nalezitosti na riadne dodrzanie postupu, ktoré upravuju medzinarodné dohody,
ktorymi su Clenské Staty signatormi, pripadne iné nepredvidatelné okolnosti, ktoré nemozno predbezne
urcit.

Konstatoval, ze predmetné zaistenie je v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. 1) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod.

Voci vysSie uvedenému rozhodnutiu v zakonnej lehote podal navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie (opravny prostriedok podla 3. hlavy 5. Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.*)) dovodiace tym, Ze odporca vec nespravne pravne
posudil a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci.

K némietke neodévodnenia stanovene;j diiky zaistenia, a to najviac do 08.02.2016, ako aj k namietke, ze
dika zaistenia je dlhd a mala byt stanovena na kratiu dobu, krajsky sud uviedol, Ze v danej veci nejde o
konkrétny datum zaistenia ale ide o hrani¢ny termin doby zaistenia. Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zékona o
pobyte cudzincov je spravny organ povinny skumat po cely ¢as zaistenia Statneho prislu$nika tretej
krajiny, ¢i trva i€el jeho zaistenia. V danej veci odporca postupoval v stlade s ust. § 88 ods. 4 zakona o
pobyte cudzincov, podla ktorého Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny najviac na Sest
mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia opakovane predizit' zaistenie, ale celkovy
as zaistenia nesmie presiahnut’ Sest mesiacov. Dizka zaistenia zavisi od viacerych faktorov, ako je aj
zabezpecenie pripravy alebo vykonu prevozu navrhovatela v zmysle nariadenie Dublin III do Mad’arske;j
republiky.

Odporca dna 08.11.2015 zacal konanie vo veci zaistenia navrhovatela na ucel zabezpeCenia a pripravy
alebo vykonu jeho prevozu podla nariadenie Dublin III, pretoze u navrhovatela existuje riziko jeho



uteku, vyplyvajuce uz z jeho nelegalnej migracie po Eurdpe. Navrhovatel’ nema na tzemi Slovenskej
republiky udeleny pobyt podla zdkona o pobyte cudzincov, nemd ziaden doklad, ktory by umozioval
zistenie jeho totoznosti. V posudzovanej veci u navrhovatela existuje zna¢né riziko jeho uteku, ktoré
vyplyva z jeho nelegalnej migracie po Eurdpe, ako aj skutoCnost, Ze nema pri sebe cestovny doklad,
povolenie na pobyt, platné viza alebo platné dlhodobé viza. Odporca dizku doby zaistenia stanovil do
8.2.2016, pricom pocas tejto doby vykona vSetky ukony potrebné na odovzdanie navrhovatela do
¢lenského Statu, v ktorom poziadal o medzindrodnu ochranu. V danej veci ide o zabezpeCenie akceptacie
prevzatia zo strany uradov Mad’arskej republiky, ako aj priprava prevozu, jeho technické, materialne,
personalne zabezpec€enie prevozu a prevzatia navrhovatela prislusnymi organmi Mad’arska.

K namietke tykajicej sa skutoCnosti, ze navrhovatel' diha 23.10.2015 poziadal na uzemi Slovenskej
republiky o azyl, a preto je potrebné prehodnotit’ ucel jeho zaistenia, a mal by byt prepusteny zo
zaistenia a umiestneny ako Zziadatel o azyl do Pobytového tdbora Rohovce, krajsky sud uviedol, zZe
navrhovatel’ je osobou, u ktorej je znacné riziko jeho uteku, nakolko uz v minulosti ako ziadatel' o
udelenie azylu na izemi Mad’arskej republiky svojvolne opustil tabor a odiSiel z neho na nezname miesto.
Na uvedenom zéklade kompetentné organy Madarskej republiky s navrhovatelom dna 28.7.2015
ukon¢ili azylové konanie. Navrhovatel je osobou bez cestovného dokladu, bez povolenia na pobyt, nie je
mozné okamzite zistit’ jeho totoznost, &im napliia kritérid ustanovené v § 88 ods. 2 zikona o pobyte
cudzincov definujuce riziko uteku. Riziko fiteku navrhovatela je opodstatnené, pretoze do doby jeho
odovzdania Policiou Ceskej republiky bol cudzincom migrujucim nelegélne cez $taty Europskej tnie a
Schengenského priestoru. Vzhladom na uvedené, je nevyhnutné umiestnenie navrhovatela v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov, a niec v Pobytovom tabore Rohovce, kde by hrozilo, Ze
sa nevrati dobrovolne do pobytového tabora, ale bude sa pokiisat o titek do inych krajin Unie.
Vzhl'adom na vys$ie uvedené skutoc¢nosti krajsky stid preskiimavané rozhodnutie potvrdil (§ 250q ods.
2 O.s.p.).

II.
Odvolacie namietky navrhovatel'a

Navrhovatel’ podal proti predmetnému rozsudku krajského sudu odvolanie z dovodov podla § 205 ods.
2 pism. b) a d) O.s.p., teda z dévodov, ze konanie ma inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Nadalej trva na tom, Ze odporca nedostatocne zistil skutkovy stav veci, napadnuté rozhodnutie odporcu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci a rozhodnutie odporcu je zmito¢né pre svoju
nezrozumitelnost’.

Navrhovatel’ zaroven poukazal na kon$tantnu judikaturu vieobecnych sidov SR a Ustavného stidu SR,
v zmysle ktorej aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zdkonné, musi byt' sucasne efektivne a
ucelné. Zaroven je spravny organ v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skimat, ¢i zaistenim osoby
je naplneny ucel vyplyvajici z prislusSnych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k
neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych aj inymi pravnymi predpismi.

Navrhovatel’ d’alej namietol, Z¢ stanovena dizka zaistenia je dlha a mala byt stanovena na krat$iu dobu.
Podl'a jeho nazoru je taktiez stanovena dizka doby zaistenia odovodnena nedostatoénymi konkrétnymi
existujucimi skuto¢nost’ami.

V suvislosti s uvedenym poukazal na judikataru v§eobecnych sidov SR, v zmysle ktorej lehotu zaistenia
je potrebné urcit’ presne a vystizne. Z formulacie zdkona, Ze cudzinec moéze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, je tiez potrebné vyvodit, e dirka doby zaistenia musi byt tiez nalezite
odovodnena existujucimi skutoCnostami v konkrétnom pripade, ktoré odovodiluji takyto Cas
nevyhnutne potrebny na =zaistenie cudzinca. (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
1Sp/20/2012).

Dalej navrhovatel’ poukézal na skutodnost’, Ze dita 23.10.2015 poziadal na tzemi SR o azyl, a preto je
potrebné prehodnotit’ ucel zaistenia, ked’ze podla navrhovatela by mal byt prepusteny zo zaistenia a
umiestneny ako ziadatel o azyl v Pobytovom tdbore Rohovce. Odporca pri rozhodovani o tejto
skuto¢nosti mohol a mal vediet, no vébec sa nou nezaoberal. Rovnako podla nazoru navrhovatela
pochybil krajsky sud ked’ sa takisto s uvedenou skutoc¢nost’ou dostato¢ne nezaoberal.



V pripade nutnosti zaistenia navrhovatela tento mal byt zaisteny podla § 88a zdkona o pobyte
cudzincov.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak,
ze rozhodnutie odporcu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zaroven navrhol, aby odvolaci sid nariadil bezodkladné prepustenie navrhovatel'a zo zaistenia.

I11.
Vyjadrenie odporcu

Odporca vo svojom vyjadreni zo dila 13.01.2016 sa stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského sidu
a odkazal na svoje stanovisko ¢. PPZ-HCP-BB7-91-083/2015-AV, zaslanom krajskému sudu dna
25.11.2015.

Z tohto vyplyva, ze s navrhovatelom bolo dna 28.07.2015 ukoncené azylové konanie v Madarskej
republike, pretoze navrhovatel’ odiSiel zo zachytného tabora na nezndme miesto. Podla ¢l. 28 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26.6.2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a
odnimani medzinarodnej ochrany sa takéto konanie (ked” ziadatel’ o azyl odide z pobytového tabora do
in¢ho §tatu a tam poziada o udelenie azylu) povazuje za konkludentné spit'vzatie ziadosti o azyl. Na
zaklade uvedeného sa na navrhovatela hl'adi ako na tzv. "dublinského ziadatel'a o azyl " a nie ako na
ziadatel'a o azyl na uzemi Slovenskej republiky. Jeho ziadost’ o udelenie azylu posudzuje krajina, v ktorej
poziadal navrhovatel' o udelenie azylu prvykrat. V pripade navrhovatela je touto krajinou Mad’arska
republika.

Poukazal na to, ze Mad’arsko ako Stat, kde navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu, sa zavizuje na zaklade
ratifikdcie dohody, vziat' Ziadatela spdt’ ak sa nachadza na tizemi iného Stitu. Zodpovedny Stat, teda
Mad’arsko, je povinné v zmysle ¢l 18 ods. 1 pism. a), b), ¢) Nariadenia EP a R EU &. 604/2013
prevziat’ ziadatela, ktory podal ziadost' v inom c¢lenskom S$tate, resp. prijat’ spat’ ziadatela, ktorého
ziadost’ je v procese posudzovania a ktory podal Ziadost’ v inom ¢lenskom $tate, alebo ktory sa nachadza
na uzemi iného ¢lenského $tatu bez povolenia na pobyt.

Uviedol, Ze je opodstatnené riziko tteku navrhovatel’a, nakol’ko do doby jeho odovzdania Policiou Ceskej
republiky bol cudzincom migrujicim nelegalne v rozpore s ¢l. 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 562/2006, ktorym sa ustanovuje Kodex spolo¢enstva o pravidlach upravujucich pohyb
0s0b cez hranice (bez cestovného dokladu, povolenia na pobyt, platného viza alebo platného dlhodobého
viza) cez Staty Eurdpskej unie a Schengenského priestoru.

Dal§im opodstatnenym dévodom zaistenia bola skutoénost’, e navrhovatel’ uz v minulosti ako Ziadatel’ o
udelenie azylu na uzemi Madarskej republiky svojvolne opustil tabor v meste Debrecen a odiSiel z neho
na nezname miesto. Na zaklade ¢oho kompetentné organy Mad’arskej republiky s navrhovatelom dia
28.07.2015 ukondili azylové konanie.

Poukazal na to, ze navrhovatel' je osobou bez cestovného dokladu, bez povolenia na pobyt, ¢o
znemozituje ihned’ zistit' jeho totoznost’, &im spiiia kritéria ustanovené v § 88 ods. 2 zakona o pobyte
cudzincov definujuce riziko uteku. Uvedené dovody poukazuji na nevyhnutnost umiestnenia
navrhovatela v UPZC Medvedov, ktoré je rezimovym zariadenim a jeho neumiestnenim v Pobytovom
tabore Rohovce.

Dalej uviedol, Ze pri rozhodovani o zaisteni sa riadil aj Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie Ziadatelov o medzinarodnt
ochranu (prepracované znenie). Podla bodu 15 Preambuly predmetnej smernice Ziadatelia mozu byt'
zaisteni len za vel'mi jasne vymedzenych vynimoénych okolnosti stanovenych v tejto smernici a v stlade
so zasadou nevyhnutnosti a proporcionality, pokial’ ide o spdsob a ucel takéhoto zaistenia. Zaisteny
ziadatel' by mal mat’ skutocny pristup k potrebnym procesnym zarukam, akymi st opravné prostriedky
pred vnutrostatnym sudnym organom. V ¢l. 7 ods. 2 predmetnej smernice je uvedené, ze:

"Clenské §taty mozu rozhodnat’ o mieste pobytu ziadatela z dovodu verejného zaujmu, verejného
poriadku alebo v pripade potreby aj z dovodu rychleho spracovania a efektivneho monitorovania jeho
ziadosti 0 medzindrodnt ochranu." S poukazom na ¢l 8 predmetnej smernice odporca uviedol, ze
zaistenie navrhovatela v zmysle zdkona o pobyte cudzincov podla § 88 ods. 1 pism. c¢) priamo
koreSponduje s podmienkami zaistenia ziadatela o azyl uvedenych v ¢l. 8 ods. 3 pism. b) predmetne;j



smernice, kde: "Ziadatela mozno zaistit’ iba na ucely zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zaloZzena
jeho ziadost' o medzinarodnu ochranu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmi ak existuje
riziko uteku ziadatela". Odporca mal za to, Ze zaistenie navrhovatela je tymto v sulade s eur6pskou ako
aj narodnou legislativou.

V zavere svojho vyjadrenia k odvolacim namietkam navrhovatela odporca informoval, ze navrhovatel
bol dita 22.12.2015 o 13.00 hod. prepusteny na slobodu z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov

Medved’ov.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit'.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. januara 2016 (§ 156
ods. 1 aods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. c/
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si stid Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i
odvolacie namietky odporcu st spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov ,,policajt je opravneny zaistit’ §tatneho prislusnika
tretej krajiny na i€el zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak
existuje znacné riziko jeho uteku.*

Osobitnym predpisom podla citovaného ustanovenia je Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuji kritéria a mechanizmy na urcenie Clenského S$tatu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnti ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej
krajiny alebo osobou bez $tatnej prislugnosti v jednom z ¢lenskych statov (U. v. EU L 180, 29.6.2013).
Podla § 88 ods. 4 veta prva zdkona o pobyte cudzincov ,Statny prislusnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.*

Podl'a § 88a ods. 1 a 2 zdkona o azyle ,,policajt je opravneny zaistit’ Ziadatel'a o udelenie azylu, ak na
dosiahnutie u¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky

a) na ucel zistenia alebo overenia jeho totoznosti alebo Statnej prisluSnosti,

b) na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmé ak existuje riziko jeho uteku,

c¢) ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a
ktory podal Ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze podal ziadost' o udeleniu azylu
vylu¢ne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie,

d) ak je to potrebné z dévodu ohrozovania bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku, alebo

e) z dovodu podla § 88 ods. 1 pism. c).

(2) Ziadatel o udelenie azylu moze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, pokial’ trvaju dovody podl'a
odseku 1. Celkovy ¢as zaistenia Ziadatel'a o udelenie azylu podl'a odseku 1 pism. a), b), c¢) alebo pism. ¢)
nesmie presiahnut’ Sest’ mesiacov. Celkovy Cas zaistenia ziadatel'a o udelenie azylu podla odseku 1 pism.
d) nesmie presiahnut’ ¢as zaistenia podla § 88 ods. 4.

Podl'a § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov ,,policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, moze $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ petiaznti zaruku.*

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov ,,policajny utvar je povinny skimat’ po cely Cas
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.*



Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,,spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami ti€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel’ uz pri svojom prvom kontakte s odporcom
dia 14.08.2015 oznamil, Ze je ziadatelom o azyl v Mad’arsku. Uvedené bolo preukazané tym, mal pri
sebe preukaz azylanta, vydany Madarskou republikou. Odporca nasledne zistil Ze azylové konanie v
Mad’arsku bolo dna 28.07.2015 ukoncené, nakolko navrhovatel' odiSiel zo zachytného tabora na
nezndme miesto. Uvedené konanie sa v zmysle smernice ¢. 2013/32//EU (dalej len ,proceduralna
smernica®) povazuje za konkludentné spét'vzatie ziadosti o azyl.

Podrla ¢l 3 ods. 1 nariadenia Dublin III ,,¢lenské Staty postdia kazdl ziadost’ o medzinadrodnu ochranu,
ktoru poda Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatnej prislu§nosti na tzemi ktoréhokol'vek z
nich, ako aj na hranici alebo v tranzitnom priestore. Ziadost' postdi jeden ¢lensky §tat, a to ten, ktory je
podTa kritérii stanovenych v kapitole III oznac¢eny ako zodpovedny.*

Podl'a ¢l. 18 ods. 1 pism. ¢) nariadenia Dublin III ,,¢lensky §tat zodpovedny podla tohto nariadenia je
povinny prijat’ spat’ §tatneho prislu§nika tretej krajiny alebo osobu bez Statnej prislusnosti, ktori vzali
posudzovanu ziadost’ spét’ a podali ziadost’ v inom Clenskom $tate, alebo ktori sa nachddzaji na tizemi
in¢ho ¢lenského $tatu bez povolenia na pobyt.*

Odvolaci sud povazuje za potrebné predovsetkym odmietnut’ argumentaciu sudu prvého stupia, ze
vzhladom na riziko Gteku navrhovatela, je tohto potrebné ponechat’ v Utvare policajného zaistenia
Medved’ov aj napriek tomu, Ze je Ziadatelom o azyl na uzemi Slovenskej republiky. Okrem toho, Ze o
tejto skutoc¢nosti sa odporca vo svojom rozhodnuti vébec nezmienil (napriek tomu, Ze v ¢ase vydania
rozhodnutia mu bola tato skuto¢nost’ zndma) a sud tak sdm nad pripustni mieru vyhladéval a nahradzal
absentujicu argumenticiu odporcu, ktorého rozhodnutie preskimava a tento jeho zaver je navyse aj v
rozpore s konstatovanim odporcu v jeho vyjadreni k navrhu, podl'a ktorého sa na navrhovatel'a hl'adi ako
na ,tzv. dublinského Ziadatel'a o azyl“ a nie ako na ziadatel'a o azyl na uzemi Slovenskej republiky, treba
tiez pripomenut’, ze sud nedostatocne dosledne vykladal obsah pojmu ,,znacné riziko uteku* vyplyvajice
z aplikovaného ustanovenia § 88 ods. 1 pism. ¢/ zdkona a tiez nezaujal stanovisko k namietke
navrhovatela o potrebe prehodnotenia i¢elu zaistenia navrhovatel'a ako ziadatela o azyl s odkazom na
ust. § 88a.

S poukazom na uvedené, bolo treba povazovat’ namietku navrhovatela vytykajicu sudu prvého stupna
nespravne skutkové zistenia a nasledne i nespravne pravne posudenie veci za dovodnud. Prihliadajuc na
priebeh konania o zaisteni navrhovatela a zisteny skutkovy stav, mozno tiez vyvodit' zaver, Ze ani
odporca doposial’ bez pochybnosti neustalil zaver o statuse navrhovatela, ktory najprv poziadal o
udelenie azylu v Mad’arskej republike a nasledne po tom, ¢o odiSiel zo zachytného tdbora v Mad’arskej
republike poziadal (podla jeho vyjadrenia v zéapisnici z 8.11.2015) o azyl dina 23.10.2015 na tzemi
Slovenskej republiky.

Za danych okolnosti je teda zrejmé, Ze aplikacia ustanovenia 88 ods. 1 pism. c) zadkona o pobyte
cudzincov odporcom v ¢ase vydania rozhodnutia nezodpovedala existujuicemu skutkovému stavu a bolo
preto potrebné prepustit’ navrhovatela zo zaistenia, ak neboli pripadne splnené predpoklady vyplyvajuce
z ust. § 88a zakona o pobyte cudzincov.

Podl'a ust. § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani z vyroku musi byt okrem iného
zrejmé, na zédklade akého pravneho predpisu (podla ktorého ustanovenia) odporca rozhodol o zaisteni
navrhovatela. Pokial' odporca podriadil zisteny skutkovy stav pod pravnu normu, ktora sa na vec
nevzt'ahuje alebo sa nevztahuje v uvedenom rozsahu, je potrebné vyhodnotit, Ze napadnuté rozhodnutie



odporcu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Odvolaci sud pripomina povinnost” odporcu skimat’ po cely Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej
krajiny, ¢i trva ucel zaistenia vyplyvajucu z ust. § 90 ods. 1 pism. d) zakona, teda, ¢i realizacii ucelu
zaistenia nebrania akékol'vek pravne alebo faktické prekazky.

Pozornosti odvolacieho sudu neunikli pretrvavajice rozporné odpovede zo strany organov Madarskej
republiky, resp. informacie ohladom statusu navrhovatela, zaobstarané odporcom. V Case prevzatia
navrhovatela bol u neho najdeny preukaz azylanta, vydany Mad’arskou republikou. Naslednou lustraciou
bolo zistené, Ze azylové konanic v Madarskej republike bolo dna 28.07.2015 ukoncené, nakolko
navrhovatel’ v jeho priebehu opustil zaichytny tabor pre uteCencov v Debrecen.

Odpovedou zo dna 24.09.2015 pod ¢islom [-0/11844-2/2015 prisluSny orgédn Madarskej republiky
odmietol prevziat’ navrhovatel'a z dévodu nepostacujucich podkladov.

Navrhovatel' dia 23.10.2015 poziadal o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedenej informdcie bolo zistené dila 06.11.2015, Ze navrhovatel’ je Ziadatelom o azyl v Mad’arskej
republike.

Z uvedenych dévodov bol navrhovatel’ napadnutym rozhodnutim odporcu ,,prezaisteny.

Podl'a prava EU aj EDLP je zaistenie odovodnené len vtedy, ked’ existuje realna vyhliadka na vyhostenie,
resp. vratenie v ramci primeranej lehoty. Zaistenie prestava byt odovodnené a osoba musi byt' okamzite
prepustena (¢lanok 15 ods. 4 Smernice o navrate), ak uZ neexistuje primerana vyhliadka na vréatenie.

Vzhl'adom na uvedené mozno tieZ konS$tatovat’, ze otazkou ucelnosti a efektivnosti zaistenia navrhovatel’a
sa spravny organ ani krajsky stid dostato¢ne nezaoberali.

Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud na rozdiel od stidu prvého stupiia k zaveru, Zze rozhodnutie
odporcu je potrebné zrusit, nakol’ko rozhodnutie o zaisteni navrhovatel'a podl'a § 88 ods. 1 pism. c/
zakona o pobyte cudzincov nie je v stlade so zdkonom. Neboli tak splnené predpoklady na jeho
potvrdenie sudom prvého stupna, a odvolaci stid preto odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
rozhodnutie odporcu zrusil (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci stid o okamzitom prepusteni navrhovatel'a zo zaistenia nerozhodol, vzh'adom na skuto¢nost’,
ze z vyjadrenia odporcu k odvolaniu zo dha 13.01.2016 vyplyva, Ze navrhovatel’ bol diia 22.12.2015 z
utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medved’'ov prepusteny a takyto vyrok by bol teda
nadbytocny.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v

spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel, ktory mal v konani uspech si pravo na
nahradu trov konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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