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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky (manzelky) I.. B. D., byvajucej v M.
W. B. A, XXXX, G. XXX, X. X., zastapenej Mgr. Andreou Sutovskou, advokatkou so sidlom v
Trnave, Vajanského 39, adresa na dorucovanie Piestany, A. Dubceka 17, proti odporcovi (manzelovi)
A. D, byvajicemu v D., J. S. XXX/XX, t.¢. byvajicemu v M. W. B. A. XXXX, G. XXX, X. X., o
rozvod manzelstva a Gipravu pomerov manzelov k maloletym detom A. D., nar. X.X.XXXX a P. D.,
nar. XX.XX.XXXX, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 43P/161/2022, o navrhu
navrhovatel’ky na prikazanie veci z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
takto

rozhodol:

Navrhu navrhovatelky na prikazanie veci z dovodu vhodnosti vedenej na Okresnom sude Kosice 11 pod
sp. zn. 43P/161/2022 Okresnému stdu Trnavavyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o navrhu navrhovatelky na prikdzanie veci Okresnému sudu Trnava z dévodu
vhodnosti (podla § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). Navrh oddvodnila tym, ze k Okresnému sudu KoSice II nema
navrhovatelka ale ani odporca ziadnu vézbu, odporca ma v KoSiciach II formalne evidovany trvaly
pobyt. Vzhl'adom na zasadu ucelnosti, rychlosti a hospodarnosti konania by sa mali preferovat’ realne
vazby medzi sidom a ucastnikmi konania, najmé ak st nimi maloleté deti s oh'adom na miesto, kde tieto
maji faktické bydlisko (protektivna funkcia). Z uvedenych hladisk navrhla vec z dévodu vhodnosti
prikdzat’ Okresnému sudu Trnava.

2. Odporca (manzel) suhlasil s ndvrhom na prikazanie veci inému sudu, uviedol, Ze v D. sa nezdrziava a
jeho pobyt v D. je len formalny. Byva v Rakusku a na Slovensko chodi len do prace.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CMP*) na konanie podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran sporu prikdzat’ inému stidu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu KoSice II) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Trnava). V tomto pripade je najbliz§ie spoloc¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®).

5. Prik4zanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (i€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gstavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Uselom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civilného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mézu mat v praxi
rozmaniti povahu, najmi vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran (icastnikov
konania), ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore (v konani). Vzhladom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sad, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zadkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

7. V danom pripade navrhovatelka oddvodinuje vhodnost' nou navrhovanej delegacie veci tym, ze s
navrhom o rozvod sa obligatérne spaja konanie o ipravu prav a povinnosti k maloletym detom na Cas
po rozvode, ktoré byvaju s oboma rodicmi v M. W. B. A, XXXX, G. XXX, X. X.. Maloleté deti v
Rakuskej republike navstevuju predskolské a Skolské zariadenia. Odporca, ktory navrh nepodal ma v
Rakuskej republike prechodny pobyt. Dochadza do prace na 24 hodinové sluzby raz tyzdenne do
Vojenského utvaru Voderady pri Trnave, Ministerstva obrany SR a nasledne sa vracia spat’ do Rakuske;j
republiky. V D. ma len formalne evidovany trvaly pobyt. V predmetnej veci rozvodu a UPP k maloletym
detom by mohol mat’ pravomoc aj miestne prisluSny sud v Rakuskej republike. Ale odporca, ktory
navrh nepodal neovlada dostatocne nemecky jazyk, preto by predmetné konanie pred rakuskym sudom
prebiehalo ovela dlhSie, bolo by pre manzelov nakladnejSie vzhl'adom na pribratie timo¢nika a aj potrebu
pravneho zastupcu oboch ucastnikov.

8. Najvyssi sud v tomto kontexte vnima akcentaciu Sir§icho verejného zaujmu na poskytnuti ochrany
ucastnikom mimosporového konania (protektivna funkcia) cez prizmu, ktora sleduje najlepsi zaujem
maloletych deti. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietat’a, najmi na jeho citové vazby (k rodiCom, pribuznym, priatelom, prostrediu a
pod.), vyvinové potreby (vek, Skolské, zdravotné, zaujmové potreby a pod.), ¢i stabilitu budiceho
vychovného prostredia (Zivotné, ako aj bytové pomery rodi€ov, ich hmotné zabezpecenie, povahové
vlastnosti a pod.). V praxi sudov sa pri rozhodovani o tprave vykonu rodicovskych prév a povinnosti
vychédza najméd z navrhov a vyjadreni rodicov, ako aj kolizneho opatrovnika maloletého dietata, z
ktorého sprav o predpokladoch na vychovu dietata a o vhodnosti vychovného prostredia sudy ¢erpaji
podklad pre svoje rozhodnutie. Nie je vyli¢ené ani znalecké dokazovanie, ¢i zistovanie nazorov
maloletého vzhladom na jeho vek a vyspelost. Nepochybne sa jedna o Ukony, ktoré ovplyviiuju
hospodarnost i rychlost’ konania a po skutkovej stranke mozu viest’ k spolahlivejSiemu a dokladnejSiemu
posudeniu veci.

9. Po komplexnom vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti, pomeru t¢astnikov na oboch procesnych
stranach, prihliadnuc na charakter konania a sledujic ochranu najlepSich zaujmov maloletych deti mozno
konStatovat’, Ze navrhované prikdzanie veci inému sudu je v zdujme zabezpecenia hospodéarnosti a
rychlosti konania. Z tychto dovodov preto najvys$si sud navrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci v



zmysle § 39 ods. 2, 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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